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Abstract 
The point of departure in this report is the newly established student radio 
at Roskilde University named RU Radio. The radio was established in 
2012. This report aims to device an editorial policy for RU Radio. The 
report starts with a clarification of the conditions of RU Radio. Following 
is a discussion of the press and media ethics in relation to RU Radio 
which juxtaposed with more concrete ethical guidelines. Accordingly 
attempts are made to define the radio audience and to clarify their radio 
listening habits and their preferences. Subsequently it is examined how 
RU Radio as student radio depends on volunteers. This is done by 
examining how volunteers are recruited and retained. Finally, the report 
comes up with a suggestion to an editorial policy, a couple of suggestions 
of programs and a week of programming (these can be found in the 
appendix).  
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1 Indledning  
Som mange af de store amerikanske universiteter har både Københavns 
Universitet, Aarhus Universitet og flere andre danske universiteter deres 
egne studenterradiokanaler, hvorfra de dagligt sender programmer 
produceret af studerende. Endelig kan Roskilde Universitet (RUC) også 
tilslutte sig dette, efter deres egen radiokanal, Roskilde Universitetsradio 
(RU Radio), er blevet grundlagt.  
Selvom både organisation bag og de ydre rammer for RU Radio er ved at 
være på plads, vil der stadig gå nogen tid, før lytterne vil have mulighed 
for at høre programmer produceret på RUC. Ved at skabe og strukturere 
de bagvedliggende rammer arbejder en bestyrelse bestående af frivillige 
studerende på at blive klar til at påbegynde en reel produktion. 
 
At RUC ikke hidtil har haft en studenterradio, skaber en række 
udfordringer i udformningen af de strukturelle rammer. Alle procedurer 
skal udtænkes uden mulighed for at trække på tidligere erfaring med 
radio. Dermed er der risiko for, at der i begyndelsen kan være mange fejl 
som resultat af uhensigtsmæssige beslutninger.  
På grund af RU Radios interne stuktur (læs mere i afsnit 6.1 Om RU 
Radio) er der en risiko for, at der vil blive produceret programmer, der 
enten strider mod målgruppens interesse eller mod almene presseetiske 
principper. Derfor vil det være nærliggende for RU Radio at udvikle en 
form for redaktionel policy, som alle medlemmer gøres bekendte med 
allerede inden produktionen igangsættes.  
 
Dette projekt vil således beskæftige sig med at udforme en policy for RU 
Radio, der har til formål fra start at sikre kvaliteten af de programmer, der 
produceres. Udover at beskæftige sig med RU Radios programmer, vil det 
være relevant for en policy også at forholde sig til en form for 
fremtidssikring af den frivillige arbejdskraft. En fremtidssikring vil her 
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indebære, at der skabes et miljø omkring radioen, der formår at holde på 
de frivillige radiomedarbejdere. 
 
Problemstillingerne og projektets metoder lægger sig indenfor faget 
”Subjektivitet og lærings” område. Denne dimension beskæftiger sig bl.a. 
med måden, hvorpå mennesket tænker. Vi søger at belyse, hvordan RU 
Radios målgruppe oplever forskellige radioprogrammer, og hvad de 
ønsker af en kommende radiokanal. Derudover er det primært det 
metodemæssige aspekt af projektet, der fører til denne 
dimensionsforankring (RUC, 2011:11f). Yderligere beskæftiger vi os med 
Kulturministeriets analyser af danskernes radiovaner, for på den vis at gå 
grundigere til værks med netop målgruppens interesser. 
Yderligere vil projektet søge fagkryds i journalistik, filosofi, 
kommunikation og dansk. Journalistuddannelsen på RUC beskæftiger sig 
både med den praktiske og teoretiske del af det journalistiske fag. Da dette 
projekts omdrejningspunkt er praktisk radioarbejde baseret på etiske og 
metodemæssige teorier, lægger det op til journalistfaget (Studie og 
Karrierevejledningen og Kommunikationsteamet 2012:63).  
Fagkrydset i filosofi søges på baggrund af projektets orientering mod etik 
i anvendelse indenfor et presseetisk område. Faget benyttes her til at 
diskutere forskellige filosofiske retningers bud på nogle almengyldige 
moralske regler indenfor presseetik (Studie og Karrierevejledningen og 
Kommunikationsteamet 2012:35) 
Kommunikation beskæftiger sig i høj grad med formidling målrettet 
specifikke segmenter gennem forskellige medier. Dette beskæftiger 
projektet sig med, ligesom overvejelser om hvad, der skal formidles, 
indgår i projektet (Studie og Karrierevejledningen og 
Kommunikationsteamet 2012:67). Faget dansk dækker ligeledes dele af 
dette område, da det bl.a.  beskæftiger sig med strategisk kommunikation 
(Studie og Karrierevejledningen og Kommunikationsteamet 2012:19). 
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1.1 Motivation 
Motivationen for dette projekt udspringer af en fælles generel interesse for 
radiomediet, men især for RU Radio. Alle gruppens medlemmer er 
engagerede i RU Radio enten som radiomedarbejdere eller 
bestyrelsesmedlem. Det er derfor i vores interesse at bidrage positivt til 
radioens udformning her i begyndelsesfasen ved netop at udvikle en 
policy. At vi alle er aktive i RU Radio betyder for projektet, at vores fokus 
primært ligger på de positive aspekter af RU Radio, og at der er risiko for, 
at der mangler en mere dybdegående analyse af de mulige problemer, der 
er omkring radioen.  
 
2 Rapportdesign 
Rapporten vil udmunde i en redaktionel policy for RU Radio, der både 
indeholder krav til kanalens programmer baseret på målgruppens 
interesse, praktiske etiske retningslinjer samt redskaber til at bibeholde de 
frivillige radiomedarbejdere. 
Rapporten er således overordnet opbygget af et afsnit, der redegør for 
centrale begreber samt baggrunden for en radiokanal på RUC.  
Yderligere bliver de tre hovedemner etik, målgruppe og frivillighed 
behandlet i hver sit afsnit. Disse vil alle blive opsummeret i en 
delkonklusion, der til slut vil danne baggrund for den redaktionelle policy, 
der ligger i forlængelse af konklusionen. 
 
3 Problemfelt 
I det danske mediebillede er der forskellige råd og regelsæt, der 
beskæftiger sig med god presseskik samt de forskellige mediers 
forpligtigelser. Dog er der ikke mange sanktionsmuligheder, når disse 
ikke overholdes. Derfor udvikler mange redaktioner selvstændigt en 
policy for på den måde at sikre en fælles fortolkning af regelsæt internt.  
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For en studenterradio kan en decideret redaktionel policy synes 
unødvendig, eftersom programmerne henvender sig til et så smalt 
segment. Omvendt kan der argumenteres for, at til trods for at målgruppen 
er så relativt snævert defineret, så gør online streaming det muligt for alle 
interesserede at lytte med. Yderligere er RU Radio, til trods for sin status 
som uafhængig af RUCs ledelse og kommunikationsenhed, bærer af 
universitetets navn, hvilket betyder, at de i en vis forstand repræsenterer 
universitetet. Man kan ligeledes argumenterer for, at netop en nystartet 
kanal som RU Radio vil have glæde af en eksplicit policy, eftersom 
kanalen endnu ikke har en samlet programlinje, som nye programmer vil 
være i stand til at efterligne.  
Et af de problemer, man kan formode kanalen i begyndelsen vil løbe ind i, 
er at tiltrække tilstrækkeligt mange lyttere. Dette problem kan muligvis 
imødegås via en form for policy, der på baggrund af målgruppeanalyse 
tager højde for, hvad RUC studerende som samlet gruppe må formodes at 
interessere sig for.  
En konsekvens af lave lyttertal kan være, at det går ud over motivationen 
hos de frivillige. For at dette ikke vil medføre tab af frivillige 
radiomedarbejdere, bør der på forhånd lægges en strategi for at fastholde 
motivationen hos de frivillige.  
 
4 Problemformulering  
Hvordan bør en redaktionel policy udvikles for RU Radio, så den 
tilgodeser målgruppens interesser, rummer praktiske etiske retningslinjer 
samt afspejler kanalens egen målsætning om at være en kanal drevet af 
frivillige?  
 
5 Teori og metode 
5.1 Valg af metode  
Til besvarelse af problemformuleringen har vi benyttet en kombination af 
forskellige typer af metoder. Disse er researchinterviews og et 
fokusgruppeinterview. 
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Formålet med fokusgruppeinterviewet var at undersøge, hvilke radiovaner 
en gruppe af studerende på RUC har. Dette blev gjort for at skabe klarhed 
for radioens målgruppes vaner og præferencer. Fokusgruppe som 
undersøgelsesmetode er en form for struktureret gruppeinterview, hvor 
interaktionen deltagerne imellem er central, idet deltagerne kan gøre 
hinandens implicitte holdninger eksplicitte. Gruppen bliver således et 
middel til vidensproduktion, idet de spørger ind til hinandens udtalelser og 
holdninger (Halkier 2009:10f). Deltagernes opgave under gennemførelsen 
af fokusgruppeinterviewet er at diskutere det emne, der undersøges, 
hvilket sker under ledelse af en såkaldt moderator (se afsnit  8.2 
Præsentation af fokusgruppe for uddybelse af dette).  
Til at belyse målgruppens holdninger til radioprogrammer er 
fokusgruppeinterview en oplagt metode, idet den er særligt velegnet i idé-
stadiet (Hoyle et.al. 2002:406). Det vil sige, at eftersom der endnu ikke er 
produceret en programflade for RU Radio, er denne på et hypotetisk 
stadie, og resultaterne af et fokusgruppeinterview kan således bidrage til, 
at den efterfølgende udformes på en bestemt måde, der matcher 
målgruppens behov. At udføre et fokusgruppeinterview kan derfor være 
ressourcebesparende, idet en forudindtaget misforståelse fra forskerens 
side ikke vil føre til handling. I dette tilfælde med RU Radio vil det 
betyde, at der ikke vil blive sammensat en programflade ud fra 
radiobestyrelsens antagelser, der siden skulle revideres, men at den 
konkrete sammensætning i stedet ville være resultatet af deltagernes 
interesse. 
 
Yderligere har vi benyttet det guidestyrede forskningsinterview til at 
undersøge, hvordan andre frivillige organisationer på RUC forholder sig 
til deres frivillige medarbejder. Ligeledes har vi interviewet 
repræsentanter fra de eksisterende RUC-medier for undersøge deres 
baggrund. Denne metode kaldes også den kvalitative interviewmetode og 
egner sig til undersøgelser, hvis omdrejningspunkt er kvaliteter og ikke 
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kvantiteter (Jacobsen, 1993:22). Eftersom der ikke er mange frivillige 
organisationer på RUC, er det netop den kvalitative karakter af de 
udtalelser, den interviewede kommer med, der er i centrum. Metoden er 
baseret på en løst udformet interviewguide, der giver plads til, at nye 
aspekter kan komme til i løbet af interviewet. Ved at følge en form for 
spørgeguide bliver de muligt efterfølgende at sammenligne og bearbejde 
svarene fra de forskellige interviews, eftersom de overordnet er ens 
strukturerede (Jacobsen 1993:22). 
 
5.2 Teori 
Som den teoretisk baggrund for fokusgruppeinterviewet, har vi brugt 
Bente Halkiers bog ”Fokusgruppe” (Halkier, 2009). Halkier er 
cand.scient.pol., Ma.Soc. og ph.d. og arbejder ved RUC. Bogen beskriver 
teorien bag fokusgruppeinterview, hvad de kan bruges til, og hvilke 
begrænsninger der er forbundet med denne metode. De overvejelser, man 
bør gøre sig inden, under og efter udførelsen af et fokusgruppeinterview 
er beskrevet kronologisk, og derfor lægger bogen også op til en praktisk 
udførelse af et fokusgruppeinterview. 
Som et supplement til Halkier har vi ligeledes benyttet Rick H. Hoyle 
et.al.’s ”Researh Methods In social Relations” (Hoyle et.al. 2002). 
Tilgangen til fokusgruppeinterviews er heri meget teoretisk og overordnet 
og kan derfor kun supplere Halkier.  
Der er i afsnittet omkring medie og presseetik blevet brugt forskellig teori, 
først og fremmest er der redegjort kort for relevante etiske teorier. Denne 
redegørelse er at finde i bilag 1, Etiske grundteorier. Dette vil gøres ud fra 
den norske professor i medie og informationsvidenskab ved Bergens 
Universitet, Svein Brurås’, gennemgang af nogle forskellige 
grundliggende etiske teorier, som han mener, har en relevans i forhold til 
presse- og medieetikken. Dette gøres på baggrund af hans bog ”Etikk for 
Journalister” (Brurås 2002). Denne er sammen med lektor ved Århus 
Journalisthøjskole Lars Bergs bog ”Den gode journalist” (Berg 2009) det, 
der danner de teoretiske rammer for den etiske diskussion i rapporten. 
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Dette er gjort, for de disse er giver et indblik i spændingsfeltet mellem 
etik, presse- og medieetik og journalistik.  
Dette suppleres med en gennemgang af Vær Varsom-plakaten fra Norsk 
Presseforbund. Vi har valgt at fokusere på denne fremfor Pressenævnets 
regler for god presseskik, eftersom denne er mere fyldestgørende.  
 
5.3 Videnskabsteori 
Ifølge progressionstoårsrammen skal projektets fokus i dette semester 
ligge på videnskabsteori (RUC, 2011). Vi har derfor gjort os nogle 
grundlæggende overvejelser om, hvordan vi har grebet de 
videnskabsteoretiske problemstillinger an. Dette har vi til dels gjort på 
baggrund af ”Problemorienteret Projektarbejde –en værktøjsbog(2011)” 
af Poul Bitsch og Kaare Petersen. Der er blevet arbejdet ud fra den 
metode, som Kaare Petersen kalder videnskabsteori ad hoc (Bitsch og 
Petersen 2011:145). Det vil sige, at vi har forholdt os til de 
videnskabsteoretiske problemstillinger, når vi er støt på dem (Ibid.). Vores 
største overvejelser har været i forhold til, at vi trækker på en stor 
mængde forskelligt empiri og teori. Vores overvejelse over metodologien 
er mundet ud i, at der både trækkes på en induktiv og en hypotetisk-
deduktiv tilgang til metodologien (Bitsch og Petersen 2011:151f), da der i 
denne rapport både tages udgangspunkt i teorien og empirien. Empirien i 
form af det udførte fokusgruppeinterview, de udførte researchinterviews 
og det allerede eksisterende i form af undersøgelser om radiolytning, 
målgrupper etc. Teorien tages der udgangspunkt i i form teorierne i 
forhold til etik og presseetik samt den teori, der er brugt omkring radioen 
som medie, medier og journalistik i helhed og derudover i vores teoretiske 
grundlag for, hvordan vi har valgt at strukturere og bruge vores empiri og 
foreholde os til policy begrebet. Da vores empiri og metode alle har 
forskellige erkendelsesområder 1 , er der også opstået overvejelser af 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Erkendelsen!er!meget!groft!skitseret!sammenstilling!mellem!at!sanse!eller!opleve!noget!og!så!forstå!det!og!dets!sammenhænge!og!årsager!Til!forskel!fra!
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epistemologisk2 og ontologisk3 karakter. Dette har været i forhold til at 
prøve at sammendrage så forskellige erkendelsesområder. Dette har skabt 
nogle problematikker i forhold til koblingen af teorien og de mere 
praktiske og empiribaserede dele af rapporten. Dette er dog blevet løst 
ved, at der både indgår en policy (Se afsnit 10.2 Policy), der må forstås 
som værende den ene del af formålet eller videnskabsidealet (Se Bitsch og 
Petersen 2011:152) for denne rapport, og denne del i højere grad trækker 
på både det teoretiske og det praktiske og empiribaserede. Derudover 
indgår en skitsering af en række radioprogrammer (Se bilag 11 
Programbeskrivelser), hvilket stort set udelukkende er baseret på den 
praktiske og empiribaserede del af rapporten.  
Der arbejdes altså ikke ud fra en specifik videnskabsteoretisk retning, men 
både ud fra et hermeneutisk, objektivistisk og mere rationelt kritisk 
synspunkt (Bitsch og Petersen 2011:137-167). Det stadie RU Radio på 
nuværende tidspunkt er på (Se afsnit 6.1 Om RU Radio) betyder, at noget 
af genstanden for rapporten kun eksisterer hypotetisk. Det betyder, at der 
ontologisk altså ikke kun kan tillægges rapporten et positivistisk 
standpunkt (Bitsch og Petersen 2011: 150f). Der må også fortolkes ud fra 
et mere konstruktivistisk ståsted (Ibid.). Vi bliver altså nødt til at 
anerkende, at rapporten er et sammenspil mellem teori og empiri med 
forskellige erkendelsesområder og mellem redegørelser for, hvad der 
allerede er, men samtidig også stiller sig i en position hvori vi anerkender, 
at vores genstand også kun et stykke af vejen eksisterer som en 
konstruktion eller mere præcist forskellige menneskers ideer om, hvad RU 
Radio er, da der ikke i skrivende stund findes en egentlig definition på, 
hvad RU Radio er.  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!sansningen!alene!hvor!man!blot!opfatter!noget!er.!Eks:!Man!sanser!sneen!smelter!men!man!erkender!at!sneen!smelter!fordi!solen!er!varm.(denstoredanske.dk!1)!2!Epistemologien!beskæftiger!sig!med!hvordan!vi!opfatter!erkendelsen!og!dens!form,!definition,!struktur,!oprindelse!og!grænser.!Men!samtidig!også!hvilke!krav!der!bør!stilles!til!erkendelsen!dette!vil!sige!om!hvordan!vi!validerer!og!verificerer!erkendelsen..!(Denstoredanske.dk!2)!3!Ontologien!beskæftiger!sig!med!væren!og!hvordan!noget!kan!være!til.(denstoredanske.dk!3)!!
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6 Begrebsafklaringer og baggrund 
I det følgende vil der komme redegørelser for nogle af de centrale 
begreber, der i rapporten benyttes. Yderligere vil baggrunden for både 
radiomediet samt RU Radio blive beskrevet. I forlængelse af dette, vil der 
blive redegjort for den pressejuridiske baggrund.  
 
6.1 Om RU Radio 
RU Radio er resultatet af et semesterprojekt skrevet på hum-tek4 i 2011. 
Formålet med dette projekt var at lave alt det forberedende arbejde til 
realiseringen af en studenterradio, som man kender fra de amerikanske 
universiteters college radios.  
Efter projektets afslutning blev der via rektors udviklingspulje søgt om en 
bevilling på 12.500 kr. Denne pulje er tiltænkt projekter, der opfylder 
kravene om at være ”strategiske og klart definerede udviklingsinitiativer 
til gavn for hele RUC” (intra.ruc.dk). Yderligere blev en ansøgning til 
rektorratet ligeledes imødegået med en bevilling på 55.000kr, der 
forankres i HR og Kommunikationsafdelingen på RUC. 
I sommeren 2012 blev radioens tekniske udstyr indkøbt, og et midlertidigt 
studie blev istandsat. Bestyrelsen består på nuværende tidspunkt af otte 
studerende, der kommer fra forskellige studieretninger og semestre. Deres 
opgave er at være de bagvedliggende kræfter, der strukturerer kanalen 
overordnet og aktiverer radiomedarbejderne. De radiomedarbejdere, der er 
tilknyttet radioen, er dem, der kommer til at stå for radioproduktionen. På 
nuværende tidspunkt er tanken bag de programmer, der skal produceres, 
at hvis de interesserer én gruppe af studerende, indeholder emnet 
sandsynligvis en vis grad af almen interesse blandt RUC studerende. 
Derfor står det radiomedarbejderne frit for, hvad de konkret ønsker at 
beskæftige sig med. Overordnet kan de programmer, der skal produceres, 
inddeles under fem hovedkategorier: ”Kultur”, ”Underholdning”, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!Humanistisk!Teknologisk!basisstudie!ved!RUC!
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”Internationalt”, ”Diskussion og debat” samt ”RUCservice5”. Indenfor 
disse er det op til de enkelte programgrupper, som er den gruppe af 
radiomedarbejdere, der står bag det pågældende program, selv at 
tilrettelægge, forberede og redigere programmet. Ligeledes står det også 
programgrupperne frit for, om de vil beskæftige sig med stof, der ligger 
indenfor eller udenfor RUCs sfære. Der er endnu ingen klare aftaler om, 
hvor ansvaret for det enkelte program skal placeres: Om det er hos en 
redaktør i hver enkelt programgruppe eller hos det redaktionsansvarlige 
bestyrelsesmedlem (ruradio.dk).  
 
De langsigtede mål for RU Radio er formuleret i den ansøgning, der blev 
sendt til rektor Ib Poulsen november 2011. Disse er: 
1. En attraktiv radio: Målet med dette er, at ansatte og studerende skal 
have lyst til at modtage information om universitetet via radiomediet 
2. Frivilligt drevet:  Der skal være nogle fleksible rammer og et godt 
socialt miljø om RU Radio, der engagerer de studerende til frivilligt at 
deltage ved siden af deres studier. 
3. En fremtidssikret radio: Med dette menes, at radioen skal holde sig 
løbende orienteret om den teknologiske udvikling på området, så radioen 
også fremover vil have en plads i kommunikationsbilledet på RUC 
4. En selvreflekterende radio: Via løbende evaluering skal RU Radio sikre 
et højt niveau samt medvirke til en forbedring af den interne 
kommunikation (Galsgaard et.al B; Se bilag 2 Ansøgning fra RU Radio). 
Radioen komme i særlig grad til at henvende sig til de studerende, men fra 
den nuværende bestyrelses side er det et håb, at både VIPere og TAP6ere 
også bliver inddraget, bl.a. via programmer om den forskning, der udføres 
på RUC. Yderligere er der mulighed for, at programmer under 
RUCservice kommer til at beskæftige sig med samme stof som RUCnyt !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!5!Navnet!på!denne!kategori!er!misvisende:!Det,!den!egentligt!dækker!over,!er!en!blanding!af!nyheder!og!informationer!om!RUC,!ligesom!reportager!og!eks.!dybdegående!programmer!om!livet!på!campus!til!høre!under!denne!kategori!6!VIPere!er!det!Videnskabelige!Personale!på!RUC,!TAPere!er!de!Teknisk!Administrative!
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(se afsnit 6.2.3 RUCnyt for yderligere information). Dermed vil disse 
programmer henvende sig til alle, der opholder sig på RUC.  
 
6.2 De kommunikative forhold på RUC 
Det følgende afsnit vil indeholde en redegørelse for de kommunikative 
forhold på RUC i form af RUCs egen officielle kommunikationsenhed, 
der råder over en række elektroniske og trykte medier. Derudover vil en 
beskrivelse af det fri studentermagasin, HippoCampus, også indgå. 
 
6.2.1 Team Kommunikation 
Team Kommunikation er det organ på RUC, der både står for den interne 
og eksterne kommunikation. Ledelsesmæssigt ligger de under HR- og 
Kommunikation, hvis chef er cand.scient.pol Hans Christian Nielsen. 
Dette team består af yderligere seks medarbejdere, der enten beskæftiger 
sig med kommunikation eller webudvikling.  
 
Som ansvarlig for både intern og ekstern kommunikation råder teamet 
over forskellige medier. På forsiden af RUCs hjemmeside kan man læse 
de nyeste indlæg, som kommunikationsteamet står for. Nyhederne her er 
en blanding af interne nyheder, pressemeddelelser og 
populærvidenskabelige artikler om aktuel forskning på RUC. De interne 
nyheder retter sig selv sagt til studerende og ansatte på RUC og kan 
omhandle:  
-Arrangementer, der foregår på RUC eller er arrangeret af RUC  
-Meddelelser fra universitets administration og institutter (frist for 
eksamenstilmelding, lukning af kontorer, afbrydelser i services etc.)  
-Information om studie- eller forskningsrelevante arrangementer, der er 
relevant for en bred målgruppe på RUC. (ruc.dk 1) 
Pressemeddelelserne omhandler både begivenheder, forskning og 
bevillinger, der må siges også at være relevant udenfor RUC. ”Tæt på 
Videnskaben” kaldes den del af siden, der i form af 
populærvidenskabelige artikler formidler viden om aktuel forskning 
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foretaget af både undervisere og forskere på RUC. Forfatternavne til de 
enkelte artikler står ikke opført, men journalist Camilla Buchard fra 
kommunikationsteamet står som ansvarlig. 
 
6.2.2 Nyhedsmailen 
Udover de nyheder, man kan finde ved at gå ind på RUCs officielle 
hjemmeside, står kommunikationsteamet også bag en ugentlig 
nyhedsmail, der sendes i en version til alle studerende og i en anden og 
udvidet version til alle ansatte på RUC. Den udsendes både på dansk og 
engelsk. De nyheder, der bringes i denne mail, vil yderligere blive 
offentliggjorte på RUCs hjemmeside og i den online kalender, 
kommunikationsteamet bestyrer.  
Alle kan få trykt deres nyhed i denne mail, blot gælder der samme krav 
for nyhedsmailen, som der gør for den interne nyhedsside.   
Ifølge kommunikations teamet er både nyhedsmailen og den interne 
nyhedsside ment som en service til både studerende og ansatte ”[…]som 
herved lettere kan få overblik over, hvad der sker på RUC i den 
kommende uge.” (ibid.) 
 
6.2.3 RUCnyt 
RUCnyt er et trykt magasin, der udkommer en gang månedligt  og 
distribueres i trykt form. Redaktionen består af HR- kommunikationschef 
H. C. Nielsen, der er ansvarshavende redaktør, samt C. Buchard, der 
ligeledes tilhører HR- og kommunikationsteamet. Yderligere er tre 
studentermedhjælpere ansat, som er de primære skribenter. Magasinet 
henvender sig til de tre hovedgrupper på RUC: Studerende, VIPere samt 
TAPere.  
RUCnyt vil i sin trykte form snart blive lukket, men vil i stedet udkomme i 
en elektronisk version. På nuværende tidspunkt er mange af detaljerne 
endnu ikke besluttet, men den elektroniske udgave af magasinet vil med 
stor sandsynlighed udkomme to gange månedligt. Grunden til at man har 
valgt at lukke RUCnyt, som man i dag kender det, er bl.a. af miljømæssig 
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hensyn. Derudover mener kommunikationsteamet, at den mediemæssige 
udvikling generelt går mod en digitalisering, og den elektroniske udgave 
af RUCnyt vil være nemmere at kæde sammen med nyhedsmailen. De 
påpeger yderligere, at det kan være svært at finde de trykte magasiner, så 
en elektronisk udgave vil være lettere tilgængelig og derfor nå flere læsere 
(Bilag 3, Interview med Camilla Buchard) 
Ligesom den interne nyhedsside og nyhedsmailen modtager RUCnyt 
indlæg skrevet af andre. Dog forbeholder de sig retten til at redigere i de 
indsendte artikler ved bl.a. at forkorte disse. Derudover forbeholder de sig 
retten til at afvise indlæg, ”der vurderes ikke at have almen interesse” 
(ruc.dk 2).  
 
6.2.4 RUbrik 
RUbrik udgives som RUCnyt også af kommunikationsteamet og 
udkommer to gange årligt i trykt form. Bladet henvender sig bredt til både 
studerende og andre på RUC, men distribueres også eksternt til andre 
interesserede. Indholdet er hovedsageligt artikler om RUC forskning 
(Bilag 3, Interview med Camilla Buchard).  
  
6.2.5 HippoCampus 
Er et trykt medie og udkommer seks gange om året i form af et magasin, 
der primært henvender sig til de studerende. Det journalistiske arbejde 
bliver udelukkende udført af frivillige og ulønnede studerende, kun det 
layout-mæssige bliver udført af aflønnede medarbejdere. Redaktionen 
består af otte studerende fra både basisstudierne7 samt overbygningen. 
Magasinet erklærer sig på sin hjemmeside uafhængig af både politiske 
partier, religiøse retninger eller økonomiske bevillinger, men financierers 
i stedet af annoncer.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!7!Alle!studerende!på!RUC,!der!påbegyndte!deres!uddannelse!i!2011!eller!tidligere,!er!de!første!to!år!tilknyttet!en!af!fire!basisstudier.!Denne!reform!blev!ændret!med!indvirkning!fra!2012,!hvor!det!nu!er!blevet!bachelorstudier!
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HippoCampus’ historie begyndte i 2006, hvor en gruppe studerende 
dannede magasinet som en reaktion mod en censursag fra RUCnyt. 
Ønsket bag HippoCampus er derfor at skabe en fri og åben debat på 
universitetet samt at bringe nyheder, der har relevans for både studerende 
og ansatte ved RUC. Artiklerne skrives primært af en redaktionsgruppe på 
6-8 studerende, men de modtager også gerne indsendte artikler (Bilag 4, 
Interview med Hippocampus samt hippocampus.ruc.dk). 
 
6.3 Radioen som medie 
Der vil her laves en gennemgang af lytternes brug af radioen samt en 
generel redegørelse af radioen som medie. 
 
Lektor ved Danmarks Journalisthøjskole og tidligere radioreporter ved 
DR/Århus Thorkild Ellerbæk definerer i ”Radiobogen” radioen som et 
blindt medie. Med blindt medie menes der ganske enkelt, at radioen ikke 
kan tilbyde lytteren billeder og derfor, som en roman, baserer sig på 
lytterens fantasi og forestillingsevne (Ellerbæk 2002:11). Modsat det 
skriftlige medie foregår radiomediets fortælling i et fastlagt tempo, og 
billedskabelsen sker derfor løbende. 
Dette kræver ifølge Ellerbæk ”en stor grad af bevidsthed hos 
radioproducenten, hvis ikke lytteren skal risikere at blive hægtet af.” 
(Ellerbæk 2002:12). Derfor kræves der en form for pagt mellem radioen 
og lytteren. Radioproducenten må derfor tilpasse radioen efter tiden på 
dagen og den målgruppe, man mener, hører radioen. Ellerbæk skelner 
mellem, om lytteren skal underholdes eller uddannes (Ellerbæk 2002:10). 
Grundet mediets form skal producenten derfor hele tiden sørge for at have 
udsendelsen tilpasset målgruppen. Radioen betragtes i høj grad som et 
gratis medie, som lytteren hvert øjeblik kan slukke for. Man kan ikke som 
producent tvinge lytteren til noget modsat andre offentlige begivenheder, 
hvor deltagerne er fysisk til stede. Under sådanne begivenheder kan 
arrangøren opstille retningslinjer og derved kontrollere deltagernes 
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opførsel. Brugeren kan heller ikke som i en avis vælge og vrage mellem 
de artikler i mediet, som der findes interessant (Ellerbæk 2002:14). 
At mediet kræver så stor fokus og bevidsthed omkring målgruppen, 
betyder ifølge Ellerbæk dog ikke, at det er et rent populistisk styret medie. 
For producenten kan sagtens præsentere noget uventet, provokerende eller 
grænseoverskridende for lytteren. Dette kan nemlig medføre, at lytteren 
opnår ny viden eller en ny oplevelse. Det kræver selvsagt omtanke og 
situationsfornemmelse fra producenten, hvis det ikke skal bryde pagten 
mellem lytter og radio (Ellerbæk 2002:16). 
 
6.3.1 Lytteren 
Som det fremgår af ovenstående, er mediet baseret på lytterens præmisser. 
Ellerbæk bruger den svenske medieforsker Carin Åbergs opdeling af 
radiolytningen i tre kategorier: 
1. Primær aktivitet 
• Radioen er i fokus og er en valgt aktivitet for lytteren. 
Lytteren har kun fokus på radioen. 
2. Parallel aktivitet 
• Der er et skiftende fokus på radioen. Lytteren står, så at sige, 
”af og på” under programmet. 
3. Sekundær aktivitet 
• Radiolytningen er en sekundær aktivitet og appellerer til 
lytterens ”ydre stemning/omgivelser, men sjældent til f.eks. 
fantasi eller intellekt.” (Ellerbæk 2002:13) 
 
Ellerbæk konkretiserer denne model ved, at P3-lyttere ofte vil være at 
finde i kategori 3, hvor radioen fungerer som et lydtapet, mens man som 
lytter af mere dybdegående udsendelser, eks. P1, vil være at finde i 
kategori 1.  
I radioens spæde år var radiolytning udelukkende en primær aktivitet. Der 
fandtes ikke moderne medier som tv og internet, og man var derfor samlet 
om radioen som en primær kilde til underholdning og i høj grad 
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information. Hvis man kigger i Kulturministeriets rapport om danskernes 
kulturvaner (Jævnfør afsnit 8.1 Analyse af målgruppen baseret på 
Kulturministeriets kulturvaneundersøgelse) kan man se at langt 
størstedelen af danskerne hører radio mens de laver noget andet, altså som 
en sekundær eller parallel aktivitet (Bak et.al 2012:156), hvilket højst 
sandsynligt skyldes den teknologiske udvikling. 
 
6.3.2 Netradio 
Den teknologiske udvikling har betydet, at radio ikke længere 
nødvendigvis skal være æterbåret. Langt de fleste radiostationer sender 
også deres udsendelser via internettet, ligesom internettet har gjort det 
nemmere og billigere at lave radio. Man kan via internettet for relativt 
beskedne penge udsende radioprogrammer, hvilket åbner op for mere 
målrettet radio til snævre målgrupper (Ellerbæk 2002:29). RU Radio vil i 
første omgang også udelukkende være internetbaseret. 
Netradio giver både lytter og producent en lang række muligheder, som 
den æterbårne radio ikke havde. Som Ellerbæk formulerer det, bliver 
lytteren sin egen redaktør: Netradio er ikke som æterbåret radio bundet af 
tid, hvilket betyder, at lytteren selv er herre over, hvornår man vil høre 
hver enkelt program. Man kan selv vælge, hvilke dele af udsendelsen man 
vil høre. Man kan springe over dele af programmet, man ikke interesserer 
sig for, ligesom man kan spole tilbage og høre dele af udsendelsen igen. 
Lytteren kan nu også selektivt vælge, hvilke programmer man vil høre, da 
de fleste netradioer åbner op for arkivadgang (Ellerbæk 2002:24). 
Radioproducenten kan nu også gøre radioprogrammerne mere 
dybdegående ved at lægge relevante links op på hjemmesiden i 
forbindelse med udsendelsen. Lytteren får derved en researchkasse, hvor 
man efter behov kan klikke sig videre og fordybe sig i udsendelsen. 
Producenten kunne eksempelvis linke til kilder, til uddybende viden om 
udsendelsens emner og til sider, der fortæller om medvirkendes 
baggrundshistorie. På samme måde kan der lægges interviewdele og 
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lignende op på hjemmesiden, som der ikke var tid til at få med i selve 
udsendelsen (Ellerbæk 2002:26). 
I takt med at radiolytningen i højere og højere grad sker via internetradio 
eller digitalt radio (DAB), giver det sig selv, at disse radioformer har en 
langt lysere fremtid end FM-radioen (Bak et.al 2012:157). Dette kan man 
også læse ud af det nye medieforlig. Målet er at man i 2019, hvis 50% af 
befolkningen medio 2018 hører digital radio, vil lukke ned for FM-båndet 
(borsen.dk). 
 
6.3.3 Lokalradio 
Da RU Radio er rettet mod lyttere med tilknytning til RUC, falder den 
under kategorien lokalradio, ligesom den i forbindelse med opnåelse af en 
FM-frekvens kun vil udsende radio i et begrænset geografisk område.  
I takt med at man i mange europæiske lande forsøgte sig med lokalradio 
og –tv, blev en dansk forsøgsordning søsat i 1983 (Jauert & Prehn 1995: 
11). Forsøgsordningen blev en bragende succes med både mange 
nystartede radiostationer og et højt lyttertal. Derfor blev forsøgsordningen 
udskiftet med en permanent lovgivning. Som navnet antyder, var 
lokalradioerne kendetegnet ved at skulle være tilknyttet et afgrænset 
geografisk område, ligesom det var tilsigtet, at radiostationerne var et 
lokalt anliggende (Ibid.). 
Lokalradioerne begyndte som ikke-kommercielle, men fik i 1988 
tilladelse til at blive drevet kommercielt (kum.dk). Som ikke-kommerciel 
radiostation har man mulighed for at søge tilskud gennem licensmidlerne. 
Alle har mulighed for at ansøge om tilladelse til at sende lokalradio 
gennem tv- og radionævnet. I januar 2012 var der sendetilladelse til 251 
ikke-kommercielle radiostationer og 165 kommercielle (Ibid.). 
RU Radio falder indenfor kategorien ikke-kommerciel lokalradio, da dette 
bedømmes ud fra, om radioen genererer overskud eller ej (Gadsgaard 
et.al. 2011). 
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6.3.4 Studenterradio 
Som radio tilknyttet et universitet står RU Radio ikke alene. I 1987 
startede Københavns studenterradio, Universitetsradioen 95,5 FM, med at 
sende FM-radio ud til byens studerende (universitetsradioen.dk 1). Siden 
da er den blevet fulgt af Århus Studenterradio, Odense Studenterradio, 
Aalborg Studenterradio og XFM (DTU i Lyngbys radio) 
(studenterradioer.dk 1).  
De fem radioer samarbejder gennem produktionssamvirket De Danske 
Studenterradioer (DDS), hvor de, ifølge DDS’s hjemmeside, udveksler 
erfaringer, samt får hjælp til at afvikle studenterradio til begivenheder som 
Roskilde Festival og SPOT Festival i Århus (studenterradioer.dk 2). 
Fælles for de fem studenterradioer er, at de alle sender radio ud via FM-
båndet og over internettet. Desuden sender enkelte programmer også 
deres udsendelser som podcasts. 
Universitetsradioen, Århus Studenterradio og Odense studenterradio slår 
sig på deres hjemmeside op på at sende radio, der har relevans for de 
studerendes studieliv. Men udover at studenterradioerne har som mål at 
underholde og informere de studerende, er det også en mulighed for de 
studerende for at prøve kræfter med radiomediet samt at dygtiggøre sig 
indenfor feltet. Odense Studenterradio skriver på deres hjemmeside: 
”Livet på Odense Studenterradio er en del af flere studerendes hverdag. Det kan 
være et afbræk fra dagligdagens trummerum på studiet, et samlingssted for andre 
med samme interesse som dig eller blot den unikke mulighed for at lære noget 
nyt.” (osr879.dk) 
Universitetsradioen har det sågar som erklæret ambition at ”[… ]fortsætte 
med at udvikle talentmasse til dansk radio og tv” (universitetsradioen.dk 
2) 
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Både Universitetsradioen og Århus Studenterradio sælger desuden sig 
selv som et non-profit alternativ til tidens mange muligheder på 
underholdningsfronten8. 
 
Der tegner sig altså et generelt billede af, at studenterradioerne både 
påtager sig opgaven at sende programmer, der dækker studielivet og har 
relevans for de studerende, men samtidig også tilbyder studerende at lege 
med radiomediet samt at udvikle deres kompetencer. 
Modsat de allerede eksisterende studenterradioer, vil RU Radio ikke 
sende FM-baseret radio (det er dog en ambition på længere sigt), men kun 
som livestreaming via internettet og som podcast. 
 
6.4 Redaktionel policy 
Det følgende afsnit vil være en redegørelse for begrebet på baggrund af 
lektor ved Göteborgs Universitet Tomas Andersson Odéns definition 
(Odén 2001:28ff). 
 
En policy er en avis’ eller kanals egne retningslinjer, der kan være 
formulerede på forskellige vis, ligesom de kan komme til udtryk på flere 
måder. Det, der kendetegner en policy, er, at den udtrykker en konsekvent 
holdning til forskellige spørgsmål, hvilket gerne skulle komme til udtryk i 
det daglige redaktionelle arbejde. Journalist og forsker Warren Breed 
definerer en policy således: 
"Policy" may be defined as the more or less consistent orientation shown by 
a paper, not only in its editorial but in its news columns and headlines as 
well, concerning selected issues and events.” (Breed 1955:327). 
Dermed menes der også, at alle aviser har en form for policy, hvad end !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!8!Århus!Studenterradio!skriver:!”Fra!første!dag!har!målet!været!at!udfordre!radiokonventionerne,!hvilket!i!høj!grad!er!stationens!eksistensgrundlag!i!en!mediejungle,!hvor!det!ikke!skorter!på!underholdningstilbud.”!(aasr.dk)!Universitetsradioen!”[…]tilbyder!et!non_profit!alternativ!til,!hvad!man!ellers!finder!på!mediefronten.!Lidt!som!et!radio_!og!tv_laboratorium!fyldt!med!mus.”!(universitetsradioen.dk!1)!!
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man på redaktionen er bevidste om det eller ej, idet en policy ikke 
nødvendigvis er skriftligt formuleret. Breeds holdning er, at for at 
gennemskue de enkelte avisers policy, skal man se på indholdet i aviserne. 
  
Odén har i 2001 gennemført en undersøgelse, hvor han så på en række 
svenske aviser og dagblades nedskrevne policydokumenter. Han 
analyserede dem ud fra seks hovedområder. Disse er: 
1)    Redaktions position/holdning: Med dette menes ejerforholdet – 
til hvilken grad har ejere og hovedannoncører indflydelse på det 
redaktionelle arbejde? 
2)    Redaktionens opgave: Her undersøgte Odén bl.a., hvor avisen 
placerer sig, og hvordan den forholder sig til politiske og 
økonomiske magthavere, eller hvorvidt den indtager en politisk 
neutral position. 
3)    Den redaktionelle strategi: Er avisens kernelæsere definerede, og 
hvilken strategi benyttes for at nå denne gruppe? 
4)    Redaktionens etik: Til trods for, at alle medier er underlagt regler 
på dette område, vælger en række aviser alligevel at forholde sig 
konkret til disse regler. Nogle udformer yderligere retningslinjer.  
5)    Redaktionens arbejdsmetoder: Hvilken type af journalistik, 
beskæftiger avisen sig med, er det den aktive, kritiske eller 
gravende journalistik? 
6)    Redaktionens regler for indhold: Her undersøgtes det, hvorvidt 
der fandtes nedskrevne retningslinjer for journalisternes 
håndtering af billeder, redigering og skrivemåde. Dette 
indeholder yderligere regler for stave- og skrivemåde (Odén 
2001:85ff). 
I udarbejdelsen af en redaktionel policy for RU Radio vil nogle af disse 
seks punkter være relevante at arbejde ud fra.  
Det er i udformningen relevant at have radioens egne målsætninger for 
øje. Disse er formuleret i en ansøgning om midler sendt til rektorratet i 
2011 (Bilag 2).  Dog er disse udarbejdet inden radioen blev en realitet, og 
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er derfor meget hypotetiske. 
 
6.5 Hvad siger loven? 
6.5.1 Medieansvarsloven 
Da ytringsfrihed er en grundlovssikret ret, er der i Danmark et forholdsvis 
begrænset regelsæt i forhold til lovgivning indenfor presse og medier. Der 
er dog noget lovgivning på området, nemlig medieansvarsloven, der har 
til opgave at sørge for at skabe synlighed i henhold til hvem, der står til 
ansvar for bragt materiale i massemedier (Bilag 5, Medieansvarsloven). 
Ydermere har den til formål at definere reglerne og rammer for presseskik 
og pressenævnet (jf. Bilag 5). Lovens formål er at sørge for klarhed 
omkring hvem, der har det juridiske ansvar, hvis og så frem at der skulle 
ske brud på straffeloven. 
 
6.5.2 Pressenævnet 
Pressenævnet er et organ, der har eksisteret siden 1964 (Pressenævnet.dk 
1). Pressenævnet har til opgave at behandle klagesager i forhold til presse 
og medier (Pressenævnet.dk 2). Dette gøres på baggrund af 
medieansvarsloven og Pressenævnets egne regler for god presseskik 
(Pressenævnet.dk 3). Udvalget består af 8 medlemmer, som er fordelt 
således: Et formandskab på to medlemmer med en juridisk baggrund, to 
repræsentanter fra redaktørstanden, to journalister og to repræsentanter for 
offentligheden (Pressenævnet.dk 4).  
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7. Diskussion af presseetik, presseskik og kvalitet 
Det er i bilag 1, Etiske grundteorier, blevet forsøgt at skitsere en 
grundforståelse for etikbegrebet og en kort gennemgang af de etiske 
grundteorier, der har relevans i forhold til presseetik.  
Det vil nu blive forsøgt at sammenstille nogle af disse teorier og prøve at 
konkretisere dem i forhold til egentlig medie- og presseetik. Der vil blive 
opstillet nogle bud på pressens og mediernes rolle i samfundet, deres 
ansvar overfor samfund og borgere. Der vil ydermere som sagt blive 
diskuteret egentlig presse- og medieetik. Dette vil blive gjort på baggrund 
af de etiske teorier, der er blevet skitseret i bilag 1. Formålet med denne 
tilgang er at skabe en forståelsesramme og dermed fremsætte nogle 
konkrete bud på, hvad der bør eksistere af etiske retningslinjer. 
 
7.1 Journalistikkens rolle i samfundet 
Ifølge Svein Brurås varetager pressen en rolle i samfundet, der er 
nødvendig og fordrende for demokratiet. Han postulerer, at den frie presse 
er en forudsætning for demokratiet, og gennem tilgang til bred og 
omfattende information bliver borgeren oplyst og derved i stand til at 
deltage aktivt i folkestyret i forhold til at navigere i det politiske landskab 
og bliver derved kvalificeret til at vælge til valgene og samtidig deltage i 
de andre aspekter af samfundet (Brurås 2002:29fff). Pressen skal ifølge 
Brurås agere som en kulturel og politisk informationsformidler, som 
samtidig agerer platform for samfundsdebatten (Ibid.). Lars Berg stiller 
sig i forlængelse af Brurås og siger, at journalistikkens overordnede 
formål er:” At gøre folk klogere” (Berg 2009:31). Han uddyber: ”Det vil 
sige give dem (folk) et mere realistisk verdensbillede end det de har” 
(Berg 2009:32). Berg mener, at før man kan træffe kvalificerede 
beslutninger om alt fra vejret og fodboldklubben til aktuelle 
samfundsproblemer og politik, kræver det, at man bliver informeret 
derom. Han mener, at journalistikkens opgave er at sortere i den 
informationsstrøm, vi bliver udsat for, og udplukke hvad der er relevant 
for borgeren (Berg 2009:32ff). Berg mener, at journalistikken er 
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borgerens forlængede erkendelsesapparat, som kan bruges til at erfare 
ting, som ellers ikke ville være fysisk mulige at erfare og derved får 
borgeren den information, som er relevant for denne og dennes rolle i 
samfundet (Berg 2009:34). Han siger ydermere, at journalistikken er en 
nødvendighed i det demokratiske samfund, da et samfund ikke kan 
fungere, hvis ikke borgerne er i stand til at tage stilling til, hvad der sker 
omkring dem på et oplyst grundlag (Ibid.). Man kan argumentere for, at 
begge disse presseteoretikere legitimerer og finder journalistikkens, 
pressens og mediernes værdi i en form for diskursetik (jf. Bilag 1). Man 
kan derfor argumentere for, at man er nødt til at anerkende 
grundsubstansen i diskursetikken, hvis man mener, at journalistikkens 
rolle i samfundet er mere og andet end af ren underholdende karakter og 
som værende udelukkende kommerciel eller måske ligefrem blot et 
tankeløst ritual på linje med tandbørstning, der giver borgeren tryghed om 
at verden står endnu (Berg 2009:35-40). Journalistikken, medier og presse 
kan langt hen ad vejen være en udmønter af diskursetikken, men 
problemet opstår i henhold til, at den offentlige debat, som presse og 
medier er ramme omkring, på ingen måde er uden interessekamp (Brurås 
2002:281). Dette er en af grundpræmisserne indenfor diskursetikken (jf. 
bilag 1). Udover at medierne i høj grad varetager interessekamp, kan man 
ifølge Brurås heller ikke sige, at presse og medier er herredømmeløse, og 
at der kan foregå forskellige former for tvang, så som eksempelvis hvis 
nogen nægter at udtale sig, kan presse og medier true med at bringe en 
historie, der sætter vedkommende i dårligt lys (Brurås 2002:281). Dette 
skaber også problematikker i forhold til diskursetikken, da denne fordrer, 
at diskursen er herredømmeløs (jf. bilag 1). Man kan altså argumentere 
for, at der i journalistik, presse og medier varetages nogle linjer inden for 
diskursetikken, men at udefrakommende faktorer gør, at der opstår nogle 
problematikker i forhold til at varetage nogle af grundpræmisserne i 
diskursetikken, men samtidig at hvis vi skal legitimere medier og presses 
særstatus i samfundet, trækker man på en form for diskursetik. Vi kan 
altså bruge diskursetikken som en rettesnor i forhold til, hvad 
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journalistikken, medier og presse kan stræbe efter i henhold til at prøve at 
muliggøre diskursen. Dette skal ikke forstås som pressens eneste funktion 
og denne bliver i stor grad ikke opfyldt, men man kan med både Lars 
Bergs (Berg 2009:31f) og Svein Brurås’ (Brurås 2002:29) definitioner se, 
at disse forholder sig til diskursetik især i forhold til journalistik og presse. 
Vi må altså forstå den rettesnor, diskursetikken kan give, nærmere som en 
form for beskrivelse af det gode stykke arbejde eller kvalitet end som en 
kortlægning af, hvad der generelt er godt eller dårligt i forhold til 
journalistik, medier og presse. Altså mere en målestok af hvad kvalitet 
kan være end en egentlig etik inde for journalistik, presse og medier. 
Ifølge Lars Berg ligger disse i forlængelse af hinanden, og at etik og 
kvalitet er to sider af samme sag nemlig det at være god (Berg 2002:7). 
Der er altså en sammenstilling mellem kvalitet og etik, og man kan 
argumentere for, at der altså er et behov for etiske overvejelser i det 
journalistiske arbejde som kvalitetskriterium.  
 
7.2 Vær varsom-plakaten: 
Dette kommer også til udtryk i Vær Varsom-plakaten (bilag 6, Vær 
Varsom-plakaten), som der i dette afsnit vil blive lavet en analyserende 
gennemgang af. Vær Varsom-plakaten er et sæt etiske retningslinjer og 
regler, ”Norsk Presseforbund” har vedtaget. Disse gælder for hele det 
journalistiske arbejde (Brurås 2002:299). Den første blev vedtaget i 1936 
og er siden blevet revideret ti gange senest i år 2007 (presse.no). Vær 
Varsom- plakaten er opdelt i fire underkategorier med hver deres område 
inden for presseetik og – skik. Disse er som følger:  
1. Pressens samfundsrolle 
2. Integritet og ansvar 
3. Journalistisk adfærd i forholdet til kilderne 
4. Publiceringsregler (Brurås 2002:299-302).  
Udover at Vær varsom- plakaten indeholder nogle håndgribelige 
retningslinjer, er den i høj grad også relevant, da man tydeligt kan se, 
hvordan presseetikken griber tilbage i de etiske grundteorier, der er 
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beskrevet i bilag 1. Kigger vi på første underkategori, får vi her nogle 
regler for, hvad pressens rolle er i samfundet. Man kan her se tydelige 
linjer tilbage til diskursetikken, her kommer hele grundsubstansen i de 
regler, der er blevet beskrevet som grundlægende (jf. bilag 1). Hvis man 
kigger på regel 1.1 i ”Vær varsom- plakaten” som lyder9: ”Ytringsfrihed, 
informationsfrihed og trykkefrihed er grundelementer i et demokrati En fri 
uafhængig presse er blandt de vigtigste institutioner i et demokratisk 
samfund” (bilag 6). Vi kan altså her se en direkte linje til de regler, som 
Frode Nyeng10 sætter op for diskursetikken, som Svein Brurås redegør for 
(Brurås 2002:280). Dette gælder også, hvis vi kigger på regel 1.3, som er 
som følger11:  
”Pressen skal værne om ytringsfriheden, trykkefriheden og 
offentlighedsprincippet. Den kan ikke give efter for pres fra nogen som vil 
hindre åben debat, fri informationsformidling og fri adgang til kilderne”(Bilag 
6) 
Her er der tale om en konkret udmøntning af det ideal om 
herredømmeløshed, som står som et grundprincip i diskursetikken som 
formuleret af Frode Nyeng (jf. Bilag 1). Der er altså tale om, at Vær 
varsom-plakaten trækker direkte på diskursetikken både som mål for etik 
og kvalitet som sammenhængende størrelser. Men ikke kun 
diskursetikken kommer til udtryk i Vær Varsom-plakaten. Hvis vi kigger 
på den næste underkategori, nemlig Integritet og ansvar kan man se, at 
der her bliver trukket på flere forskellige af de etiske grundteorier. Hvis vi 
kigger på regel 2.2 som er formuleret således12:  
”Den enkelte redaktion og den enkelte medarbejder må værne om sin integritet 
og troværdighed for at kunne optræde frit og uafhængigt i forhold til personer 
eller grupper som af ideologiske, økonomiske eller andre grunde vil øve 
indflydelse på det redaktionelle indhold”(bilag 6).  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!9!Oversat!frit!fra!norsk!til!dansk!10!Docent!i!filosofi!ved!Trondheim!Økonomiske!Høgskole!11!Oversat!frit!fra!norsk!til!dansk!12!Oversat!frit!fra!norsk!til!dansk!
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Der trækkes her igen på diskursetikken, men i lige så høj grad kan man 
mellem linjerne læse en form for pligtetik, hvilket man kan se på den 
regelsætning, der her bliver konkret formuleret til den enkelte 
medarbejder og redaktion (jf. Bilag 1). Vi har altså at gøre med en form 
for kategorisk imperativ, som henvender sig direkte til en, hvis man 
beskæftiger sig med journalistik, og det gælder både i en etisk, men også 
kvalitativ forstand. Der trækkes også på dydsetikken, der her kommer 
med retningslinjer for, hvordan man bør optræde, hvis man er en dydig 
journalist (jf. Bilag 1). Der er også trukket på konsekvensetikken, da det 
underforstået betyder, at følges regel 2.2 ikke, kan dette bringe negative 
konsekvenser, som i sidste instans kan være til fare for det demokratiske 
samfund (jf. Bilag 1). Man kan argumentere for, at der kunne trækkes på 
de andre etiske grundteorier i den første underkategori af regler i Vær 
varsom- plakaten. Der kan det dog indskydes, at denne underkategori 
forholder sig til journalistik, presse og mediers formål. Der kan dog 
argumenteres for, at dette mellem linjerne må forstås som værende en 
rettesnor til journalister, og derved kan man sige, at der sker en 
kortlægning af konsekvenser, hvis de andre underkategorier på Vær 
varsom- plakaten ikke overholdes. I den tredje underkategori Journalistisk 
adfærd og forholdet til kilderne trækkes der igen på flere af de etiske 
grundteorier, der er igen tale om en diskursetik som kombineres med både 
konsekvensetikken og pligtetikken (jf. Bilag 1). Hvis man kigger på regel 
3.9, som er således13:  
”Optræd hensynsfuldt i den journalistiske arbejdsproces. Vis særlig hensyn 
overfor personer som ikke kan ventes at være klar over virkningen af deres 
udtalelser. Misbrug ikke andres følelser, uvidenhed eller svigtende 
dømmekraft. Husk at mennesker i chok eller sorg er mere sårbare end 
andre.”(bilag 6)    
kan man se, at der her er tale om en beskyttelse af kilderne, og hvordan 
journalister skal opføre sig. Man får altså igen konkrete regler, man skal 
følge, hvis man ønsker at optræde som en ansvarlig journalist. Vi kan !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!13!Oversat!frit!fra!norsk!til!dansk!
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altså se at her trækkes på en form for pligtetik og samtidig 
konsekvensetik. Den sidste underkategori i Vær varsom-plakaten er den 
omhandlende publicering. Der trækkes også i denne kategori i høj grad på 
de forskellige etiske grundteorier (jf. Bilag 1). Det er dog i denne 
underkategori især diskursetikken, der er fremherskende, hvilket fremgår 
tydeligt af regel 4.1, som lyder således: ”Læg vægt på saglighed og 
omtanke i indhold og præsentation” (bilag 6). Man kan her se, at der igen 
kredses om de grundbegreber, der gør sig gældende i diskursetikken (jf. 
Bilag 1). Men vi får også her en tydelig manifestation af sammenhængen 
mellem etik og kvalitet, som Berg også beskriver som værende to alen af 
et stykke. Dette kan konkluderes, da denne regel nødvendigvis også ville 
kunne bruges til at definere, hvad nogle ville mene var vigtige kriterier for 
god journalistik (Uddybes i Berg 2009: Kap.2).  
 
7.3 Diskussion af presseetiske retningslinjer for RU Radio 
Der er i foregående afsnit blevet diskuteret presseetik og -skik. Der er 
blevet argumenteret for en sammenhæng mellem etik og kvalitet. 
Ydermere er der blevet taget fat i Vær varsom- plakaten, da denne giver 
nogle konkrete bud på nogle etiske og kvalitative retningslinjer. Det vil nu 
blive forsøgt at diskutere en mulig sammenstilling af konkrete etiske 
retningslinjer til RU Radio. I dette afsnit vil vi ikke tage hensyn til 
medieansvarsloven eller anden lovgivning, der vil i stedet udelukkende 
blive arbejdet ud fra presse- og medieetiske overvejelser, som 
ovenstående afsnit er grundsten for. Dette vil indgå i den policy, rapporten 
skal munde ud i. 
 
Der kan argumenteres for, at vi må anerkende, at diskursetikken har en 
central rolle i forhold til journalistik, medier og presse. Det er i 
diskursetikken, at disse finder mål, middel og legitimitet. Denne må derfor 
gøres til grundkernen i et forsøg på at formulere etiske retningslinjer. 
Diskursetikken må derfor stå som et centralt grundlag for udarbejdelsen af 
de presseetiske retningslinjer for RU Radio. Det betyder, at RU Radio bør 
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stræbe efter en fri og åben debat, hvor alle deltager på lige fod i en 
herredømmeløs diskurs (bilag 1). Her skal det siges, at diskursen skal 
være offentlig. Det må dog tages i betragtning, at radioen først og 
fremmest skal henvende sig til de studerende på RUC (jf. Afsnit 6.1 Om 
RU Radio). Det betyder, at den offentlige diskurs altså må være åben for 
alle, men i høj grad bør tilstræbe at de studerende bør komme til orde, og 
samtidig at det i første omgang er i en kontekst, der tager udgangspunkt i 
RUC. Dette betyder dog ikke, at radioen udelukkende skal have RUC som 
omdrejningspunkt, hvilket også fremgår af eksempelvis RU Radios 
emnekategorier (jf. Afsnit 6.1 Om RU Radio).  Der bør altså stræbes efter 
en rettesnor, der til dels minder om reglerne 1.1 og 1.3 i Vær varsom –
plakaten (jf. Afsnit 7.1 Vær Varsom-plakat). Dog med det i mente at 
samfundet i høj grad må forstås som værende det mikrosamfund, som 
RUC udgør. Det må altså være en rettesnor, at der stræbes efter en fri og 
herredømmeløs diskurs, hvilket betyder, at radioen bør arbejde for at få 
information frem i lyset i så høj grad som muligt. RU Radio bør altså være 
en så fri og uafhængig radio, som det gør sig muligt. Dette betyder, at den 
bør stræbe efter at være så frit stillet fra sine bidragsydere, som det gør sig 
muligt (jf. Afsnit 6.1 Om RU Radio). Dermed muliggøres den højeste grad 
af fri informationsformidling, hvilket må ses som en forudsætning for en 
fri og uafhængig radiokanal (jf. Bilag 1). 
 
Der er ovenstående kommet et bud på, hvordan RU Radio bør positionere 
sig i forhold til en indarbejdelse af diskursetikken. Der er altså skabt 
grundlag for RU Radio som fri og uafhængig. Dette giver en position for 
RU Radio som helhed, men samtidig også en rettesnor for bestyrelsen og 
radiomedarbejdere. Dette er dog mangelfuldt i forhold til nogle konkrete 
etiske værktøjer, der kan bruges i radioproduktionen. For at komme med 
et konkret bud på en egentlig etisk værktøjskasse, bør der drages på de 
etiske grundteorier, der er redegjort for i bilag 1. Der er forskellige 
forhold, der bør tages i betragtning. Hvis vi kigger på det journalistiske 
arbejde, er der flere ting, der bør tages hensyn til. Disse må til dels forstås 
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som kategoriske imperativer (bilag 1). Dette vil sige, at de i linje med 
pligtetikken må forstås som regler, der altid bør overholdes, men ikke 
nødvendigvis er lovpligtige. Disse skal altså ske ud fra moralske 
overvejelser (bilag 1). Grundlægende må der lægges vægt på, at der sker 
en sandfærdig formidling af informationer, og at journalisterne også 
holder sig herredømmeløse og sætter egeninteresser i baggrunden. Det 
sidste skal forstås som at agere for egen vindings skyld – ikke, at der ikke 
må arbejdes ud fra interesse i forhold til emner, temaer etc., der tages op i 
radioen, da der kan argumenteres for, at egne interesser i programmerne er 
med til at holde på radioens medarbejder, der er frivillige (jf. Afsnit 9 
Frivillighed). Dette kan sammenstilles med regel 4.1 i Vær varsom – 
plakaten (jf. afsnit 7.1 Vær Varsom-plakaten). Holder vi blikket mod Vær 
varsom – plakaten og kigger på regel 3.9 og 4.3, får vi præsenteret nogle 
håndgribelige etiske værktøjer for det journalistiske arbejde (jf. afsnit 7.1 
Vær Varsom-plakaten). Her lægges vægt på, at der tages hensyn til 
kilderne og de individer, der er objektet i ens journalistiske arbejde. Dette 
bør i så høj grad som muligt tilstræbes. Der lægges dog vægt på, at man 
også må forholde sig til, om dette hensyn kan kompromittere vitale 
oplysninger. I så fald må der tages stilling til, om det er hensynet til det 
enkelte menneske eller radioens lyttere, der bør veje tungest. Dette er en 
overvejelse, man især må gøre sig i forhold til den konstruktion RU Radio 
har, da oplysninger om folk kan få langt større betydning i det forholdsvis 
lokale miljø, RUC udgør. Folk kender så at sige hinanden. Der bør altså 
også lave konsekvensetiske overvejelser i forhold til både involverede 
personer, interviewpersoner, kilder etc., men samtidig også i forhold til, 
hvad der samlet vindes ved etiske valg i arbejdsprocessen. 
 
7.4 Delkonklusion 
Det er i dette afsnit blevet forsøgt at indsnævre sig til nogle presseetiske 
retningslinjer for RU Radio. Der er blevet taget afsæt i Vær varsom - 
plakaten og nogle etiske grundteorier, der alle uddybes i bilag 1. På 
baggrund af dette må der konkluderes, at den mest betydningsfulde 
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rettesnor er at finde i diskursetikken. Denne indtager en central plads i 
forhold til at definere, hvordan RU Radio bør positionere sig og ikke 
mindst se sig selv i forhold til RUC. Samtidig kan diskursetikken også 
bruges som en rettesnor for bestyrelsens, programgruppernes, værters og 
andre tilknyttedes arbejde på radioen. Der må ydermere konkluderes, at 
der både må indgå pligtetiske, konsekvensetiske og dydsetiske 
overvejelser i den enkeltes arbejde. Der må tages hensyn til kilder og 
interviewpersoner. Samtidig må retningslinjerne forstås i pligtetisk 
kontekst, da disse er nogle, der bør følges både i forhold til kvalitet og 
etik. Samtidig er det også relevant med det konsekvensetiske aspekt i 
forhold til overvejelser for både RU Radio og dens medarbejdere, da disse 
altid må gøre op med sig selv, hvad konsekvenserne for de trufne valg 
bliver.  
 
I foregående afsnit er der blevet forsøgt at skitsere nogle 
problemstillinger, som overordnet kan være en rettesnor for arbejdet. Her 
bør det understreges, at vi er kommet frem til, at der til dels må 
anerkendes en form for situationsetik (jf. Bilag 1), da der kun kan 
udstikkes etiske retningslinjer, men ikke et egentligt regelsæt. Det tætteste 
man kommer, er der redegjort for i afsnit 6.5.1 medieansvarsloven. De 
retningslinjer, der er kommet frem til, vil kunne ses i en håndgribelig form 
til slut i rapporten i form af punkter i den endelige policy. Der vil her 
komme en sammenstilling af både diskursetikken, de etiske grundteorier 
(jf.bilag 1), Vær varsom –plakaten og andet tankegods, der er draget på i 
dette afsnit.  
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8 Målgruppeanalyse 
Dette afsnit indeholder resultater fra kulturanalyse foretaget af 
Kulturministeriet DR, som følges op af resultater fra vores 
fokusgruppeinterview. Derudover er der et afsnit, som indeholder kritisk 
refleksion om fokusgruppeinterview som metode samt overvejelser om 
dette specifikke interview. Dette følges op af en delkonklusion. 
 
8.1 Analyse af målgruppen baseret på Kulturministeriets 
kulturvaneundersøgelse 
For at afdække RU Radios målgruppes radiovaner har vi gjort brug af 
Kulturministeriets kulturvaneundersøgelse fra 2004 samt 
Kulturministeriets undersøgelse af danskernes kulturvaner fra 2012. 
Årsagen til at vi ikke kun gør brug af den nye version fra 2012 er, at den 
afviger en smule fra 2004-versionen, i og med at den bl.a. ikke redegør for 
danskernes radiokanalvalg ud fra aldersgrupper. Ud fra undersøgelsens 
aldersintervaller vurderer vi, at RU Radios målgruppe vil ligge i 
aldersgruppen 20-29-årige. 
Ifølge Kulturministeriets store kulturvaneundersøgelse fra 2004 hører 
39% af de 20-29 årige danskere P3 stort set dagligt. Hermed er P3 den 
mest populære station i aldersgruppen, da 24% oplyser, at de hører 
lokalradio og blot 4% P4, mens 2% hører P1 (Bille et.al 2004:65). Der 
specificeres ikke i undersøgelsen, hvad lokalradio indebærer, men ifølge 
Per Jauert og Ole Prehns rapport fra 1995 om lokalradio viste 
undersøgelser, at det især var den yngre del af aldersgruppen, de 13-40-
årige, som hørte lokalradio og primært pga. musikken (Jauert & Prehn 
1995:131). Selvom der er næsten 10 års forskel på undersøgelserne, må 
man med lokalradioens forholdsvis høje lytterandel i målgruppen i 2004 
gå ud fra, at undersøgelsen fra 1995 stadig har aktualitet i sig. 
Da undersøgelsen blev gennemført, blev der i gennemsnit hørt radio i 2 
timer og 57 minutter i hverdage og 2 timer og 34 minutter i weekenden 
(Bille et.al 2004:60). Det fremgår af undersøgelsen fra 2012, at danskerne 
over 15 år primært hører radio, når de ordner praktiske ting i hjemmet 
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(69%) og under transport (70%).  Blot 17% sætter sig ned for at høre et 
bestemt program (Bak et.al 2012:156). 
Rapporten fra 2012 fremlægger ikke de præcise tal på, hvilke 
programtyper aldersgruppen 20-29-årige foretrækker. Dog viser 
undersøgelsen, at nyheder/radioavis og musikprogrammer er de mest 
prioriterede programtyper blandt danskerne. Undersøgelsen siger dog, at 
kun 6% af de 20 til 29-årige prioriterer nyheder højest, når de vælger 
program. 
Her skal det dog også siges, at interessen for nyhedsprogrammer ifølge 
rapporten stiger med alderen. Interessen for musik falder i takt med 
alderen fra 85% af de 16-19-årige, som prioriterer musikken højest, til 
16% hos aldersgruppen 70+ (Jauert & Prehn 1995:160). 
 
P3 står som den mest populære kanal i aldersgruppen 20-29 år. I DR’s 
Public Serviceredegørelse 2011 står der hvorledes P3 profileres: 
”P3 er den moderne radiokanal med substans og humor og er landets stærkeste 
mediebrand blandt de 20-40 årige. Det er på P3, lytterne får nyheder, 
underholdning, aktualitet, musik og sport formidlet af landets bedste radioværter 
sammen med den nye – og især den nye danske – musik.” (DR 2011:11) 
Som man kan se, er P3 målrettet de 20-40-årige, hvor stationen også er 
den mest populære. Som nævnt hører 39% af befolkningen mellem 20 og 
29 år P3 dagligt, mens 38% af befolkningen i aldersgruppen 30-39-årige 
hører kanalen. 
P3’s programflade er ifølge Public Serviceredegørelsen opdelt af følgende 
programtyper: Nyheder 5%, sport 14%, magasinprogrammer 31% og 
musikprogrammer 50%. 
Som det fremgår af programfladen, spiller musikken en stor rolle hos P3. 
P3 er ifølge redegørelsen en musikbåren kanal og har sit fokus på rytmisk 
musik og dansk musik (DR 2011:11). Af magasinprogrammer nævner 
redegørelsen programmer som ”Mads & Monopolet” og ”Go’ Morgen 
P3” (DR 2011:11). Begge programmer er dog ikke rene 
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magasinprogrammer, da der jævnligt spilles musik i løbet af 
programmerne. 
 
Kulturvaneundersøgelsen fra 2012 viser, at 35% af de 20-29-årige hører 
radio via internettet, 13% via podcasts/download, 20% på DAB og 73% 
på FM-radio (Bak et.al 2012:157). Dermed er aldersgruppen 20-29 årige 
de flittigste brugere af internetradio. 
 
Ud fra kulturvaneundersøgelsen og DR’s Public Serviceredegørelse kan 
man se et mønster i, at målgruppen 20-29-årige, hvori RU Radios 
målgruppe også ligger, hovedsageligt er interesseret i at høre 
musikprogrammer og foretrækker at høre en kanal med meget musik. Da 
RU Radios lyttere falder inden for aldersgruppen 20-29-årige, må man 
antage, at musikprogrammer også er af høj interesse. Dog med det 
forbehold at radioen er målrettet RUCs studerende, hvilket gør det muligt 
at snævre målgruppen yderligere ind. Med dette forbehold er det 
nødvendigt at foretage en målrettet undersøgelse af de RUC-studerendes 
radiointeresser, hvilket vi har gjort gennem en fokusgruppe. 
 
8.2 Præsentation af fokusgruppe 
Gruppen bestod af seks mandlige 
RUC studerende, der havde et 
overfladisk kendskab til 
hinanden. Deres studiemæssige 
baggrund repræsenterer et bredt 
udsnit af RUCs studier, idet alle 
danske basisstudier indgik, samt 
både basis-, bachelor- og 
kandidatniveauet var 
repræsenterede.  
Selve fokusgruppeinterviewet 
fandt sted en tirsdag aften kl. 18 
Deltagerne:*R:!Naturvidenskabeligt!basisstudium!(Nat_bas),!5.!semester,!læser!nu!Tek_sam!Ru:!Samfundsvidenskabeligt!basisstudium!(Sam_bas),!7.!semester,!læser!nu!filosofi!og!virksomhedsstudier!L:!Sam_bas,!5.!semester,!læser!nu!Tek_sam!J:!Humanistisk!basisstudium!(Hum_bas),!7.!semester,!læser!nu!kommunikation!og!filosofi!G:!Humanistisk!teknologisk!basisstudium!(Hum_tek),!3.!Semester,!læser!fortsat!Hum_tek!T:!Hum_bas,!3.!Semester,!læser!fortsat!Hum_bas!!
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på Studenterhuset i København, hvor det er muligt at låne lokaler til 
studiemæssige formål. Samlet set tog hele interviewet 2 timer og 17 
minutter inklusiv pause og afspilning af fem forskellige radioklip. Hele 
interviewet blev filmet, for at det senere ville være lettere at adskille den 
enkelte deltagers udsagn fra de andres. Under gennemførelsen havde 
gruppen stået for et lettere traktement. 
  
Som hjælpemiddel blev udsnit af fem forskellige radioprogrammer hver af 
5-6 minutters varighed afspillet. De blev udvalgt ud fra en formodning 
om, at de ville være i målgruppens interesse, eftersom programmerne 
henvender sig til aldersgruppen. De udvalgte klip bestod af to forskellige 
musikprogrammer, det ene fra DR P3 og det andet fra Universitetsradioen 
95,5 FM. Derudover blev der også givet eksempler på to forskellige 
talkradio-programmer, det ene var DR P1s ungdomsprogram 
Klubværelset og det andet litteraturprogrammet Tekstur fra 
Universitetsradioen. Det sidste program var Halløj i Betalingsringen fra 
radio24syv. Dette var modsat de andre udvalgt efter en antagelse om, at 
det pga. den lave journalistiske kvalitet ikke ville interessere målgruppen. 
Programmet er kendetegnet ved dets løse struktur, hvor værterne snakker 
løst om tilfældige emner, uden at samtalen på forhånd peger i nogen 
specifik retning eller har noget egentligt formål udover at underholde. 
 
Inden undersøgelsen gik i gang, blev rollerne fordelt mellem gruppens 
medlemmer, således at der var en moderator og en supplerende 
interviewer. Moderatorens rolle var at styre forløbet. En moderator 
adskiller sig fra en interviewer på den måde, at denne har til opgave at 
styre samtalen, men sørge for, at det er deltagerne, der fører samtalen. Det 
centrale i en fokusgruppe er interaktionen deltagerne imellem, hvor de 
spørger til hinandens udtalelser, derfor er det vigtigt, at moderatoren ikke 
kommer til at være dominerende, men i stedet skaber rum til at deltagene 
har mulighed for at udtale sig. Moderatoren sørger derfor for, at samtalen 
dækker de aspekter, der er relevant for undersøgelsen, men at det er 
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deltagerne, der udtaler sig. Eftersom de sociale interaktioner er centrale i 
en  fokusgruppe, er en central del af moderatorens rolle at give plads til 
alle deltagerne. Er der således en meget dominerende deltager, skal 
moderatoren sørge for, at denne ikke tager alt taletid fra de resterende 
deltagere (Halkier 2002:48ff). Den supplerende interviewers rolle i en 
fokusgruppe er mere tilbagetrædende en moderatorens rolle. Denne skal 
blot sørge for at følge op på udtalelser fra deltagerne, når disse bør 
uddybes. Dette gøres ved at stille opfølgende spørgsmål.   
 
Strukturen i vore fokusgruppe kan beskrives som en form for omvendt 
tragt-model: Først var der et relativt højt niveau af moderering, men til 
slut foregik det meget løst. Formålet med dette var at få deltagernes 
reaktion på de udvalgte radioprogrammer for at have et konkret 
udgangspunkt for samtalen. Efter hver bid stillede moderatoren et åbent 
startspørgsmål, hvilket efterfølgende blev fulgt op af en række 
supplerende spørgsmål. Dette niveau af moderering sikrede, at deltagerne 
forholdte sig til netop de programmer, der havde interesse, men at der 
samtidig var plads til generelle refleksioner og observationer samt 
deltagernes interne diskussioner. Til undersøgelser hvor netop de udsagn, 
der kommer frem, er det centrale, er en struktureret form oplagt, idet der 
kan gives mere konkrete svar. En løs struktur egner sig i høj grad til 
undersøgelser, der har særlig interesse i de sociale interaktioner deltagerne 
imellem (Halkier 2002: 38ff).  
 
8.3 Resultater af fokusgruppe 
Det vil i dette afsnit blive gennemgået, hvilke reaktioner deltagerne havde 
på hvert enkelt program. I afsnit ”8.4 delkonklusion” vil resultaterne af 
deltagernes udtalelser blive samlet indenfor de overordnede områder, 
deltagerne lagde vægt på. I bilag 7 ”interviewrapport, 
fokusgruppeinterview” findes en interviewrapport samt uddybning af 
deltagernes kommentarer til hvert enkelt program. 
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8.3.1 Smag på P3 
Smag på P3 er et musikprogram fra DR, der hovedsageligt består af musik 
(dr.dk 1). Værten taler kun kortvarigt. Derudover er der høj 
lytterinddragelse i form af SMS-konkurrencer, opkald til lyttere og 
kommunikation via Facebook. Musikken er hovedsageligt nyt popmusik. I 
det 5 min. og 43 sek. lange klip havde vi fjernet alt musik bortset fra de 
første og sidste sekunder. 
 
Om programmet sagde fokusgruppen, at det var meget let tilgængeligt, og 
derfor fungerede godt som parallel aktivitet til f.eks. rengøring. 
Lytterinddragelsen var der delte meninger om: Det kunne både være 
underholdende, men også give for meget tomgang. 
Musikken blev beskrevet som musik til laveste fællesnævner, som ingen 
hverken hader eller elsker. Derfor fungerer det godt som lydtapet, og det 
er muligt at orientere sig om det nye musik. 
Alle deltagere kendte på forhånd programmet. 
 
8.3.2 BeatBop 
BeatBop er Universitetsradioens musikprogram, der hovedsageligt 
beskæftiger sig med ældre musik, som diskuteres af de to værter 
(beatbop.dk).  
Der var i gruppen blandede holdninger til programmet. Flere nævnte, at 
det var kedeligt, og at der blev brugt for meget tid på at diskutere 
musikken. Derudover mente de, at værterne var kedelige, og at det 
generelt gik for langsomt. 
Dertil havde de svært ved at vurdere, om programmet var et 
anmeldelsesprogram, eller hvad det ville. Det var forvirrende. 
Én pointerede dog, at det var interessant, at værterne vidste så meget om 
deres musik.  
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8.3.3 Halløj i Betalingsringen 
Halløj i Betalingsringen er et talkradio-program på Radio24syv. Værterne 
Simon Jul og Karen Staarup diskuterer løst forskellige emner i et sjovt og 
underholdende tonefald. Der er ingen overordnede linjer i programmet, 
der antyder, hvad der skal ske (radio24syv.dk). 
 
Fokusgruppen fandt programmet meget underholdende pga. Simon Juls 
måde at spille en rolle på, så det mindede om stand-up. Derudover havde 
de to værter et godt flow. 
Flere af deltagerne ville gerne høre programmet evt. som en 
parallelaktivitet, fordi det er let at komme ind i.   
 
8.3.4 Klubværelset 
Klubværelset er et DR ungdomsprogram på P1, hvor en kvindelig 
rapporter behandler ét emne i hvert afsnit i en blanding af 
ekspertinterviews og reportager (dr.dk 2). Dette programs emne var 
couchsurfing14. 
Der var enighed om, at værten ikke var god – hun var kedelig, og det gik 
for langsomt. Yderligere mente deltagerne ikke, at hun lød interesseret i 
emnet. De mente, at et program som dette, der omhandler et specifikt 
emne, kræver forberedelse fra lytterens side, og den manglende 
forberedelse kombineret med hendes stemme ville bevirke, at ingen af 
deltageren ville lytte til programmet, hvis de tilfældigvis kom ind midt i 
det. 
 
8.3.5 Tekstur 
Tekstur er et taleprogram på Universitetsradioen, der omhandler sprog og 
litteratur. Der afspilles ingen musik. 
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!14!En rejseform, hvor man via nettet får kontakter til folk, man gratis kan 
overnatte hos!
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Gruppen syntes overordnet, at dagens emne (en litteraturfestival i 
København) var kedeligt. Der var delte meninger om, hvorvidt det var 
optimalt at interviewe arrangøren først og dernæst deltagere, eller om man 
skulle gøre det omvendt. De fleste mente, at det fungerede godt sådan, 
men at programmet kun ville fange lyttere, der allerede interesserede sig 
for en litteraturfestival.  
Resten af diskussionen går i høj grad på, at programmets jingle ikke 
passede til den generelle tone i programmet, og at dette skabte forvirring. 
Der var til gengæld enighed om, at værten passede godt til programmet; 
hun havde en tilpas mængde energi og nysgerrig interesse for sin gæst i 
studiet.  
 
8.4 Kritisk refleksion over fokusgruppe som metode 
I forbindelse med brug af fokusgrupper som undersøgelsesmetode, er der 
en række forhold, man bør reflektere kritisk over. 
 
Noget af det, man bør være særligt opmærksom på, er, at det er yderst 
begrænset, i hvor høj grad man kan generalisere på baggrund af én 
fokusgruppe. For det første er deltagerne udvalgte til at indgå i 
undersøgelsen, og derfor udgør de ikke et tilfældigt udsnit af 
befolkningen. Yderligere er de i antal og omfang meget begrænsede i 
forhold til ens egentlige målgruppe. Dette går ud over muligheden for at 
generalisere på baggrund af denne gruppe (Halkier 2009:111). Dette er i 
forbindelse med sammensætningen af vores deltagergruppe relevant at 
have med i vurderingen af resultaterne, eftersom gruppen begrænsede sig 
til udelukkende at bestå af mænd. Det havde været optimalt, hvis gruppen 
til en vis grænse havde afspejlet den kønsmæssige sammensætning på 
RUC, eftersom det er realistisk at antage, at kvinder muligvis ville have 
en anden præference. Derudover havde det været optimalt, hvis der blev 
gennemført flere fokusgruppeinterviews, da der så ville fremkomme flere 
synspunkter. Om dette skriver Hoyle et.al, at man skal blive ved med at 
foretage fokusgruppeinterviews, indtil der kun fremkommer få eller lidt 
! 41!
ny viden (Hoyle et.al. 2002:405). Opsummerende kan det siges, at flere 
deltagere som et resultat af flere gennemførte fokusgrupper samt en 
deltagersammensætning, der matcher RUCs sammensætning havde givet 
bedre muligheder for generalisering.  
De udtalelser, deltagerne kommer med under fokusgruppen, er heller ikke 
nødvendigvis udtryk for, hvad de generelt mener eller gør. Der er således 
risiko for, at en deltager ubevidst kommer med ukorrekte udsagn, fordi de 
i situationen tænker, det er det, de gør eller mener (Poulsen, 1996:30). Der 
kan ligeledes være en tendens blandt deltagerne til at give de svar, som de 
mener, forskeren ønsker at høre.  
 
Antallet af deltagere kan også have betydning for de resultater, man får. 
Bente Halkier påpeger, at selvom der i litteraturen findes mange 
forskellige bud på det maksimale antal deltagere, så bør dette ikke 
overskride 10-12 deltagere, da der så er risiko for, at gruppen vil splittes 
op i undergrupper, der gør det svært at analysere og transskribere (Halkier 
2009:33f). Vores gruppe, der bestod af seks deltager, må derfor betegnes 
som en mellemstor gruppe. Store grupper kan ifølge Halkier være en 
fordel i fokusgruppeundersøgelser, hvor emnet ikke er af personlig 
karakter, og hvor man som forsker er interesseret i mange forskellige 
perspektiver. I den slags undersøgelser er det ofte indholdet af 
diskussionen, der er hovedinteressen, og derfor vil man i analysen ofte 
ikke gå i dybden med de sociale processer, der sker deltagerne iblandt 
(ibid.). For dette projekt har netop deltagenes udsagn været det centrale, 
hvilket også betyder, at vi ikke har foretaget en dybdegående analyse af de 
sociale interaktioner. Dog er dette alligevel værd at reflektere over. 
Halkier beskriver en række forskellige teorier, der kan bruges til at 
inddrage de sociale aspekter af en fokusgruppe. Som sagt er formålet med 
denne fokusgruppe indholdet af det, deltagerne sagde, men eftersom de 
spurgte ind til hinandens udsagn og diskuterede dem, er det relevant at 
pointere, at der fandt former for enigheds-forhandlinger sted. En deltager 
kunne således fremsætte et synspunkt, som han senere modererede for at 
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tilpasse sig gruppens generelle holdning. Dog skete der ingen deciderede 
holdningsændringer, og ingen deltagere formåede at dominere samtalen 
eller påtage sig rollen som generel meningsdanner.  
Yderligere bør en diskussion af det faktum, at alle deltagerne overordnet 
kender hinanden, indgå. Der kan både argumenteres for og imod at 
sammensætte en gruppe af bekendte. Blandt argumenterne for de såkaldte 
netværksgrupper er, at deltagere, der kender hinanden, er trygge ved 
hinanden og derfor tør sige deres mening. En anden hovedårsag til at 
vælge en netværksgruppe er også, at det med stor sandsynlighed vil 
afstedkomme en reaktion, hvis en deltager siger noget, der står i kontrast 
til det, han eller hun normalt gør. På den måde kan deltagerne hjælpe 
hinanden til ikke at sige noget, der ikke er i overensstemmelse med deres 
egentlige praksis (Halkier 2009: 30).  
 
8.5 Delkonklusion 
På baggrund af fokusgruppeundersøgelsen blev det tydeligt, at for den 
gruppe, der deltog, er særligt seks områder vigtige i forbindelse med 
radiolytning. Det følgende afsnit vil indeholde de konklusioner, det har 
været muligt at gøre på baggrund af den gennemførte undersøgelse 
kombineret med den viden, Kulturministeriets undersøgelser bidrager med 
om danskernes kulturvaner. 
 
Noget, der i høj grad blev fremhævet under fokusgruppeinterviewet, var 
tydelighed. Med dette mente de, at programmet skal vide, hvad det selv 
vil: Er det en anmeldelse, et musikprogram eller en helt anden 
programtype, skal dette fremgå fra start, og,det skal være konsekvent. Der 
blev lagt vægt på, at hvis ikke programmet viste lytteren, hvor det var på 
vej hen, var det svært af følge det. Dette var især et problem for BeatBop, 
som deltagerne mente,  lagde sig i et krydsfelt mellem et 
anmeldelsesprogram og et musikprogram. 
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I forlængelse af dette blev det også pointeret, at der skal være 
sammenhæng i programmet, så det kommer til at fremstå helstøbt. Denne 
sammenhæng er en blanding af programmets type, det emne, der muligvis 
behandles, jingle og værtens rolle. I Tekstur faldt jinglen tydeligvis helt 
udenfor, hvilket både kunne aflæses i målgruppens umiddelbare reaktion, 
da de hørte klippet, samt i den efterfølgende diskussion. De mente, at 
jinglen var ude af trit med programmet, hvilket fik det til at virke 
uprofessionelt, og dette gik ud over helheden i programmet. En deltager 
forklarede, at den hurtige jingle kørte lytteren ud på et sidespor, idet den 
lagde op til en anden type program, og at det efterfølgende var svært at 
komme tilbage på rette spor igen.  
Meget gennemgående for deltagerne var det, at især værten spiller en stor 
rolle. Denne skal, som jinglen, passe til resten af programmet. Værten skal 
i høj grad med sin stemme udstråle, at han/hun er interesseret i det emne 
eller den person, det hele handler om, hvilket værten på Tekstur ifølge 
deltagerne gjorde. De fremhævede også, værterne fra P3 og Radio24syv 
som gode værter, idet de var meget energiske, men lagde samtidig vægt 
på, at det ikke er nok for et program at have en energisk vært for at gøre et 
emne mere interessant. Et meget alvorligt emne kombineret med en 
energisk vært ville gøre programmet useriøst. Et andet karakteristika for 
en god vært er ifølge deltagerne, at denne er forberedt, og ved præcis, 
hvad han/hun vil sige. I smag på P3 havde værten et par facts om hver 
kunstner, som hun lynhurtigt kom med efter hvert nummer, for derefter at 
gå videre til det næste. Hvis der indgår flere værter i et program, lagde 
gruppen ligeledes vægt på, at der skal være et godt flow værterne imellem. 
I Halløj i Betalingsringen spiller de to værter op ad hinanden, idet Simon 
Jul taler hurtigt, energisk og improviseret om et emne, mens den 
kvindelige vært indtager rollen som den lidt naive, der spørger ind til det, 
han siger. Ifølge deltagerne får det programmet til at minde om stand up. 
Som en kontrast fremhævede de BeatBop værterne, hvis dialog ikke 
virkede forberedt. Det gik for langsomt, og ifølge deltagerne vidste de 
ikke nok. Værternes viden 
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formål at informere. En deltager nævnte gentagende gange, at for ham er 
det vigtigt også at lære noget, når han hører radio.  
 
Et nøgleord for deltagerne var tilgængelighed. De fremhævede adskillige 
gange, at for dem og deres måde at høre radio på, var det meget 
afgørende, at det var let tilgængeligt. Kun én deltager hører radio som en 
primær aktivitet, de andre brugte det udelukkende som en form for 
lydtapet sideløbende med anden aktivitet. Derfor var det for dem vigtigt, 
at programmet fangede fra det øjeblik, de tændte for radioen, ellers 
skiftede de ganske enkelt kanal. De fremhævede, at de let tilgængelige 
programmer netop fangede hurtigt, eftersom de ikke krævede nogen form 
for forberedelse fra lytterens side, man tænder blot og har lynhurtigt en 
fornemmelse af, hvad programmet går ud på. Noget af det, der kan være 
med til at fange, er et højt tempo: De ønskede, at værten fra start skulle 
gøre klart, hvad programmet ville gå ud på, for så derefter hurtigt at 
komme videre. Det samme gjaldt efter et musiknummer, der var det fint 
med enkelte informationer, hvis værten bagefter igen hurtigt var videre. 
Dog var der enighed om, at programmer med dybde, der informerer, også 
fungerer, men at dette for det første kræver, at man er klar over, hvornår 
det sendes, og at der rent faktisk sendes et program om dette emne. Emnet 
var de meget optagede af: Hverken Tekstur eller Klubværelset fangede 
dem, når det kom til det behandlede emne, men overordnet var der 
enighed om, at formen på programmerne godt kunne fungere. Derfor 
spiller forhåndsinteresse en afgørende rolle, idet de alle gerne ville lytte til 
et dybdegående program, der omhandlede deres specifikke 
interesseområde. I denne forbindelse blev det af en filosofistuderende 
nævnt, at netop filosofi var et emne, han gerne ville høre et dybdegående 
program om. Derfor vil det for en studenterradio være relevant at 
producere programmer med en høj faglig relevans formidlet af folk, der 
tydeligvis har et stort kendskab til deres stofområde. Dog vil den type 
programmer kræve, at målgruppen havde kendskab til de enkelte 
programmer. I deltagergruppen var der kun én, der benyttede sig af radio 
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podcasts15 af programmer, han selv vælger, og som han kan høre, når han 
har lyst. Det vil med andre ord sige, at for studerende vil radio om faglige 
emner have interesse, men det kræver en vaneændring hos lytterne. Vores 
deltagergruppe brugte primært radio som en let tilgængelig 
parallelaktivitet, hvis indhold havde en umiddelbar appel enten i form af 
forhåndsinteresse eller ved at være underholdene. Dermed passer mange 
af de radioprogrammer, eksempelvis DR eller Radio24syv producerer for 
denne aldersgruppe, til den radiobrug vores deltagere havde. Noget af det, 
der adskiller eks. P3s lyttersegment fra det segment RU Radios lyttere 
udgør, er, at alle RU Radios formodede lyttere læser på universitetet og 
derfor må antages at have nogle fagspecifikke interesser. For RU Radio 
vil det derfor være relevant at producere nogle programmer med et højt 
fagligt indhold, for som en af deltagerne sagde, ”jeg tror heller ikke, det 
behøver ikke at være underholdende, så længe man er underholdt” 
(Fokusgruppeinterview, 1:37:20, se bilag 2).  
 
Et emne, der også blev diskuteret, er brugen af musik i programmerne. Af 
de to musikprogrammer de hørte, var Smag på P3 deltagergruppens 
favorit, hvilket skyldes den store mængde af musik, hvor det ene nummer 
næsten afløste det næste. Hvert nummer blev efterfulgt af nogle få facts 
om kunstneren. I programmet er genren bred, og programmet er 
domineret af nye mainstream numre. Det så flere af dem som en fordel, 
idet den brede genre ikke ekskluderer nogle lyttere. Flere af dem 
pointerede dog, at genremæssigt lå de mere indenfor BeatBop’s musik, 
men at et program med mange sange af det samme uaktuelle band ville 
blive for meget. Dog kunne man afspille få sange af et enkelt band for at 
vise forskellige aspekter af dette.  
Der var enighed om, at hyppigheden af musik så at sige skal være enten 
eller. Smag på P3 fungerer godt som baggrundsmusik, da sangene 
kommer med et kort mellemrum, hvilket derfor passede gruppen godt. De 
sagde, at enten skal det komme så hyppigt, at man kan bruge det, når man !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!15!Et!podcast!er!et!radio_!eller!Tv_program,!man!kan!hente!på!internettet.!
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gerne vil høre musik, ellers skal det ikke være der – ikke som BeatBop, 
hvor der var flere minutter mellem hvert nummer. En mellemvej blev 
alligevel nævnt, idet Mads og Monopolet16  på P3 afspiller et enkelt 
musiknummer, men med omtrent 10 minutters mellemrum.  
Netop interessen for de meget musikdominerede programmer er ifølge 
Kulturministeriets undersøgelse typisk for denne aldersmålgruppe, hvilket 
afspejles i deres valg af radiokanaler som P3 og musikdominerede 
lokalradioer. For især de yngre målgrupper er musik en afgørende faktor 
for at høre radio, hvilket bør afspejles i en studenterradios programflade, 
eftersom denne henvender sig til en yngre aldersmålgruppe. 
 
Baseret på fokusgruppens diskussioner, kan det overordnet konkluderes, 
at tydelighed, sammenhæng og en dygtig vært er noget af det mest 
afgørende for et radioprogram, der henvender sig til denne målgruppe. 
Selvom deres radiovaner er præget af tilfældighed, ville programmer om 
fagspecifikke emner godt kunne interessere dem. Derudover kan hyppig 
brug af musik nævnes som værende afgørende for at nå målgruppen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!16!Dette!er!primært!et!taleprogram,!hvor!vært!Mads!Steffensen!inviterer!kendte!danskere!ind!for!at!diskutere!dilemmaer,!som!lytterne!sender!ind.!
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9 Frivillige medarbejdere 
Da RU Radio er frivilligt drevet, er det nødvendigt at undersøge, hvordan 
man på den ene side motiverer og fastholder de frivillige, og hvad man på 
den anden side kan forlange af ulønnede medarbejdere. I den forbindelse 
har vi forhørt os hos en række af RUC’s frivilligt drevne organisationer: 
RUC’ers By Choice, Rusformændene og Fredagsbaren. Desuden har vi 
kigget på Aarhus Studenterradios velkomstmappe til deres frivillige 
radiomedarbejdere. 
 
9.1 RUC’ers By Choice 
RUC’ers By Choice (RBC) er et frivilligt drevet udvalg under 
Studenterrådet. De beskriver sig selv som en koordinationsgruppe for det 
sociale liv på RUC (Studenterraadet.dk). De hjælper med at arrangere og 
koordinere sociale arrangementer på RUC såsom MGP, Forårsfestivalen, 
kapsejladsen og lignende. Udover de faste arrangementer kan man som 
studerende på RUC henvende sig til RBC for at søge hjælp til at afholde 
et givent arrangement. Her kan RBC koordinere arrangementet. De 
fungerer nemlig som en ”database for erfaringer, hvor 
arrangørgruppernes beretninger samles.” (Ibid.). 
Formanden for RBC er Mikkel Sørensen, som har det overordnede ansvar. 
Herunder er der en koordinationsgruppe på i alt syv faste medlemmer. Da 
RBC står for en lang række varierende arrangementer samt en blanding af 
faste og enkeltstående arrangementer, består den samlede gruppe af 
frivillige ifølge Sørensen af ca. 200 frivillige (Bilag 8, Interview med 
RBC:2). Disse frivillige lader sig enten skrive op RBCs frivilligliste eller 
melder sig i forbindelse med et givent arrangement. RBC kan så plukke af 
disse frivillige alt efter arrangementets form og størrelse, samt de 
frivilliges kompetencer og interesser. Derfor er det også svært at sige, 
hvor meget tid der bruges af de frivillige, da det afhænger, af hvor mange 
timer den frivillige selv er interesseret i at lægge i det (Ibid.). 
 
! 48!
Der er ifølge Sørensen forholdsvis frie tøjler for de frivillige: Enhver 
hjælp er velkommen, uanset hvor lang tid man kan deltage. Det eneste, 
der kræves, er, at man indordner sig under RBCs retningslinjer. I 
retningslinjernes punkt 7b om frivillige kan man læse, at der fra RBC 
forventes engagement og energi til at udføre det arbejde, man har meldt 
sig til, samt at man lever op til de fælles aftaler:  
”Det forventer et engagement og en energi til at skabe et godt 
studiemiljø, samt en tolerant omgangstone med de mennesker man 
arbejder sammen med. Ligeledes forventes det at man overholder de 
fælles aftaler, som man måtte træffe i f.eks. arrangørgrupper.” 
(Bilag 12, RBCs retningslinjer) 
Lever man ikke op til disse krav, eller føler man, at man ikke har gejst, 
lyst eller på anden måde er forhindret i at yde frivilligt arbejde, er det op 
til den enkelte frivillige at oplyse dette til arrangørgruppen, så man kan 
blive meldt ud som frivillig til det enkelte arrangement. Sørensen oplyser, 
at der er en god tradition for selv at melde sig ud, og at han aldrig har 
oplevet, at RBC har måttet smide frivillige ud (Bilag 8, Interview med 
RBC:5). 
 
Sørensen nævner en række faktorer mht. til at motivere og fastholde de 
frivillige. For dette første har de en belønningspolitik, der siger, at man 
belønnes efter indsats. En sådan belønning kan bestå i alt fra ølbilletter til 
gratis indgang til forskellige arrangementer på RUC (Bilag 8, Interview 
med RBC:3f). Derudover holder RBC fester for det aktive miljø som 
eksempelvis en julefrokost i december (Ibid.). 
Ifølge Sørensen er det nødvendigt at belønne de frivillige: ”Jeg tror ikke 
der nogen der har lyst til at stå i baren i fire timer uden at få et eller andet 
for det i hvert fald.” (Ibid.). Han ser ikke belønningen som en betaling, 
men nærmere som en hyldest af de frivillige. Det er heller ikke 
belønningen, som Sørensen ser som den største motivation for at lave 
frivilligt arbejde for RBC. Det er derimod det frivillige arbejde i sig selv - 
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altså det at arbejde for en god sag for sit universitet og det at det frivillige 
arbejde er kompetencegivende for den enkelte studerende (Ibid.).  
 
9.2 Rusformændene, lakajerne og rusvejledningen 
Den anden frivillige organisation på RUC vi tog fat i var 
rusformandskabet i form af et interview med tidligere rusformand og 
nuværende studenterrådsmedlem, Eline Nielsen. 
Rusformandskabet består af to rusformænd, der bliver ansat i efteråret. De 
to rusformænd står for at organisere rusvejledningen for de nye 
studerende på RUC, herunder blandt andet at ansætte lakajer og fordele 
ansvarsområder (Bilag 9, Interview med Eline Nielsen:1).17  
Rusformændene får et økonomisk honorar, som dækker ca. 100 timer af 
deres arbejde, mens både lakajer og rusvejledere er ulønnede. 
Rusformændene kan kun studere på halv tid, mens nogle af lakajerne 
ifølge Nielsen også har været nødsaget til at studere perioder på halv tid. 
Det er dog ikke nødvendigt som lakaj, og det er sket af fri vilje (Bilag 
9:2f). Som rusvejleder kræves det, at man bruger en weekend og to 
lørdage i løbet af foråret til uddannelse, samt at man er på RUC i to uger 
inden de nye studerende starter og to uger til selve rusvejledningen. 
Af sociale aktiviteter bliver der bliver holdt uddannelse, teambuilding og 
fester for rusvejlederne i løbet af efteråret og sommeren. Nielsen ser det 
dog ikke som en motivation, men i højere grad uddannelse så de lærer at 
holde en fest, herunder at stå i bar og være ”ædruvagt” og for socialt at 
ryste rusvejlederne sammen (Ibid.). 
Som belønning til rusvejlederne bliver der holdt en belønningsweekend i 
efteråret efter rusvejledningen, hvor der festes og er sociale aktiviteter på 
RUC. Men ligesom Mikkel Sørensen fra RBC ser Eline ikke denne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!17!Lakajerne!bestod!under!Nielsens!periode!som!rusformand!af!otte!personer.!Disse!otte!personer!er!overordnet!de!ca.!180!rusvejledere!og!står!for!organisering!af!disse!samt!får!uddelt!ansvarsområder!som!eksempelvis!en!økonomilakaj!der!står!for!at!lave!de!nødvendige!økonomiske!aftaler!med!banken,!den!økonomiansvarlige!i!Studenterrådet,!mm!(Bilag!9,!Interview!med!Eine!Nielsen:6).!
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belønningsfest som en stor motivationsfaktor for de frivillige. Derimod 
ligger hovedmotivation ifølge hende i selve det frivillige arbejde. Altså at 
det er lærerigt og kompetencegivende i sig selv: 
”Der tror jeg godt at man kan sige at den der belønningsweekend er 
ligesom belønningen i sidste ende. Jeg tror de fleste egentligt bliver 
rusvejledere af alle mulige forskellige grunde. Man lærer en masse 
af at være rusvejleder og sådan nogle ting.” (Ibid.). 
Dette underbygges af, at der ikke har været problemer med at få frivillige 
nok. Der er hverken et minimumstal eller et maksimumtal for antallet af 
rusvejledere, og enhver, der har lyst til at blive en del af holdet, er 
velkommen (Bilag 9:5). Der har dog været små problemer med at få 
lakajer nok, men ikke større end at rusformændene har kunnet klare det 
gennem at udsende mails til de tidligere rusvejledere. 
Sidste år blev det indført, at man som rusvejleder skulle underskrive en 
frivilligkontrakt. Denne kontrakt har form af en forventningsafstemning 
mellem rusvejlederne og formandskabet og Studenterrådet. Heri står der, 
hvad der forventes af begge parter, og kontrakten kan i teorien tages i 
brug, hvis en rusvejleder overskrider kontrakten. I så fald kan 
rusvejlederen blive smidt ud. Det er dog ikke noget, der i praksis er sket 
(Bilag9:4). Der er forholdsvise løse rammer, og når der er opstået 
problemer, er det altid noget, man har kunnet løse internet i sin rusgruppe.  
 
9.3 Fredagsbaren 
Fredagsbaren er en frivilligt drevet bar, som holder åbent hver torsdag og 
fredag fra 14.30 i RUCs kantine og til RUCs fester. Administrativt består 
den af en bestyrelse på 7 medlemmer, herunder en formand, næstformand 
og kasserer. Disse står for den daglige drift af baren og fungerer som 
barchefer. Under dem er der 20 frivillige bartendere (Bilag 10 Interview 
med Elisabeth Ringaard:1). 
For at være bartender skal man som minimum være der til tre torsdags- 
eller fredagsbarer og én fest. Det foregår ved, at man kontakter den 
pågældende barchef og bliver skrevet op (Bilag 10:2). Udover de 20 
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bartendere har de i dette semester 20 studerende på venteliste, hvilket 
betyder, at det ikke bliver et problem med frafald. Ifølge formanden 
Elisabeth Ringgaard ligger frafaldet gennemsnitligt mellem to og syv 
personer gennem et semester (Ibid.). Ligeledes oplever de heller ikke 
store problemer med at få nok bartendere til at møde op. Gennem 
intensivperioden18 kan de godt opleve, at der er mindre interesse, men 
ikke værre end at de kan kontakte dem via Facebook eller e-mail, og 
derigennem få bartenderne til at tage de manglende vagter (Ibid.). 
Dette ligger i tråd med den ret uformelle frivilligpolitik, som fredagsbaren 
gør brug af. Der er hverken frivilligkontrakt eller skriftlige retningslinjer. 
Derimod bliver bartenderne personligt lært op ved første barvagt, hvor 
man får de vigtigste regler at vide (Bilag 10:6). Det sociale er en vital del 
af det frivillige miljø hos fredagsbaren. Mange bartendere kommer ud til 
baren for at hænge ud, selvom de ikke har en barvagt, ligesom bartendere 
på arbejde gerne må sætte sig og drikke en øl med andre studerende (Bilag 
10:3f). Det er ifølge Ringgaard meget vigtigt at skabe et hyggeligt miljø 
omkring baren. Det må aldrig blive en sur pligt at tage barvagter (Ibid.). 
Hun oplyser, at de ikke gør noget aktivt for at fastholde de frivillige 
medarbejdere, andet end at hver bartender belønnes efter en barvagt med 
et ølklippekort til 10 gratis øl (Ibid.). Derudover holdes der en årlig 
påskefrokost for alle frivillige i baren, og bestyrelsen overvejer i 
skrivende stund at planlægge en årlig workshop for at styrke det sociale 
miljø samt at involvere bartenderne mere i selve driften af baren (Ibid.). 
Ligesom de andre frivillige organisationer på RUC ser Ringgaard ikke 
belønningerne som motivationen. Hun ser derimod motivationen som 
liggende implicit i det at være frivillig: 
”Det jeg sådan selv tænker og som jeg ved at den tidligere formand han også 
brugte meget, det er den idé om at det skal være motivationen der driver det 
frivillige arbejde og der er jo forskel på om det er frivilligt arbejde og om det er 
et lønnet arbejde. Det giver en anden motivation. Der er jo en grund til at man 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!18!Perioden!op!til!aflevering!af!eksamens!semesterprojekt!på!RUC!
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vælger at lave frivilligt arbejde som er anerledes end hvis man laver lønnet 
arbejde.” (Ringgaard, bilag 9:5) 
Nøglebegreberne for Fredagsbaren er et godt socialt miljø og forholdsvis 
løse rammer. 
 
9.4 Aarhus Studenterradios velkomstmappe 
Ved at have undersøgt tre frivillige organisationer på RUC’s 
frivilligpolitik har vi set, hvordan man kan skabe et succesfuldt 
frivilligmiljø. For at belyse hvorledes man kan lede en frivillig 
radiostation, har vi valgt at kigge på Aarhus Studenterradios 
velkomstmappe. Velkomstmappen er en mappe, alle nye medarbejdere af 
radioen modtager. Den fortæller kort de nye radiomedarbejdere om 
radioens organisation, giver praktisk information, herunder forventninger 
og regler, og giver tips til radioproduktionen (Bilag 10, Aarhus 
Universitetsradios velkomstmappe:1). 
Mappen giver som nævnt først og fremmest de nye radiomedarbejdere 
praktisk information om, hvorledes teknikken i radiostudiet styres og en 
række basale tips til at lave radio, eksempelvis hvorledes man præsenterer 
programmet, hvordan man laver overgange til musik, og hvordan man 
skal håndtere gæster i studiet (Bilag 10:15).  
Yderligere står der, hvilke regler og pligter radioen stiller op for sine 
frivillige. Den primære forskel på Aarhus Studenterradio og de andre 
frivillige organisationer, vi har undersøgt, er, at man for at have et 
radioprogram, skal betale Studenterradioen et årligt kontingent på 200 
kroner. Derudover forventes der, at man dukker op til alle møder, og der 
er obligatorisk fremmøde til generalforsamlinger. 
Mht. radioproduktionen er man også underlagt skrappe regler. Der 
forventes, at man laver den mængde radio, der er aftalt med 
chefredaktøren. Kan man ikke møde op, er det værternes eget ansvar at 
have et backup-program liggende, som kan afspilles eller at få andre til at 
tage sendetiden. Som velkomstmappen siger: ”Det er ikke en mulighed at 
udeblive.” (Bilag 10:3). 
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Det er tydeligt at se, hvordan Aarhus Studenterradio er en frivillig 
organisation af en anden karakter end de andre frivillige organisationer på 
RUC. Rammerne er mindre løse, og der er en anden form ansvar. De store 
krav kan hænge sammen med radioens ambitioner:  
”Fra første dag har målet været at udfordre radiokonventionerne, hvilket i høj 
grad er stationens eksistensgrundlag i en mediejungle, hvor det ikke skorter på 
underholdningstilbud.” (Bilag 10:2) 
Der er altså en ambition om at kunne konkurrere med de mange 
underholdningstilbud i ”mediejunglen”. Derudover har radioen også en 
ambition om at kunne give værterne de ”[…]første skridt på vej mod en 
glorværdig karriere i medieverdenen” (Ibid.). 
Det høje ambitionsniveau samt sin status som en af landets største 
studenterradioer smitter af på de krav og forventninger, de kan tillade sig 
at stille deres frivillige medarbejdere. 
 
9.5 Delkonklusion  
I forhold til de tre frivillige RUC-organisationer er der den forskel, at man 
som radiomedarbejder i højere grad er bundet af nogle faste vagter,  alt 
efter, hvornår ens radioprogram ligger, hvis det sendes live. Hvis ikke, er 
det ens pligt at producere den aftalte mængde radio så det er klar til at 
blive udsendt efter den aftale man har lavet med bestyrelsen. Man kan 
derfor ikke i samme grad blot bruge frivillige, når man har brug for dem. 
Det er vigtigt, at RU Radios frivillige medarbejdere lever op til deres pligt 
om at lave radio på de aftalte tidspunkter eller, hvis ens program ikke 
sendes direkte, sørger for at have produceret de programmer man har 
aftalt. Her kan det være givtigt at lave en form for frivilligkontrakt, som 
man gør hos rusvejledningen. Den ville i så fald fungere som en form for 
forventningsafstemning, hvor radiobestyrelsens forventninger til den 
enkelt medarbejder fremlægges, samt hvad den enkelte radiomedarbejder 
kan forvente af radioen.  
For at øge den enkelte medarbejders lyst til at varetage sine faste pligter 
vil det være fordelagtigt at bestyrelsen, som hos Fredagsbaren, arbejder på 
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at skabe et godt socialt miljø omkring radioen. Således det, som 
Fredagsbarens formand Elisabeth Ringgaard formulerer det, ikke bliver en 
sur pligt at tage sine vagter. Her viser de andre organisationers erfaringer, 
at fester og sociale ryste-sammen-arrangementer fungerer godt. Både for 
at skabe et socialt miljø og for at give de frivillige medarbejdere en form 
for anerkendelse. En anden form for anerkendelse eller belønning kunne 
være at udnytte samarbejdet med andre frivillige organisationer på RUC 
ved at give medarbejderne billetter til andre RUC-relaterede 
arrangementer, som man ser det hos RBC. 
Det helt essentielle er, at radioen i det daglige skaber et miljø, som 
medarbejderne ser frem til at komme i, således at dette kan virke som 
motivation til at møde op og arbejde de dage, hvor det frivillige arbejde i 
sig selv ikke kan motivere. Som studerende oplever man i forbindelse 
med studiet perioder, hvor man har mindre tid til frivilligt arbejde. Det 
sociale miljø er en måde at modvirke følelsen af, at det frivillige arbejde 
er en sur pligt, man skal have ordnet. Noget andet kunne være helt 
praktiske ting, som at der altid står en kasse sodavand, frugt eller andre 
forfriskninger i studiet.  
For at få radioen til at hænge sammen, må det som Aarhus Studenterradio 
også ses som en uafviselig pligt, og at udeblivelse ikke er en mulighed, 
medmindre man har en backup-udsendelse liggende, eller man har fået 
andre medarbejdere til at tage ens sendetid. En vigtigt pointe er dog, at 
Aarhus Studenterradio har eksisteret siden 1996 og er etableret som en af 
landets største studenterradioer. RU Radio er på et helt andet stadie og kan 
derfor ikke tage kontingent eller pålægge medarbejderne samme skrappe 
regler, da RU Radio i første omgang skal have nok medarbejdere til at 
kunne udsende en fuld sendeplan. 
For at kunne få en frivillig organisation til køre rundt viser alle de 
organisationer, vi har kigget på, at det frivillige arbejde i sig selv skal 
være motiverende. Her står det klart, at RU Radio har en række faktorer, 
der burde kunne være attraktive og motiverende på RUC. For det første 
vil det være kompetencegivende og kan være det første skridt videre i 
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mediebranchen. Dette burde kunne fungere som lokkemad for enhver 
studerende med en drøm om at arbejde med radiojournalistik eller 
ambitioner om at arbejde i kommunikations- eller mediebranchen. Her er 
det dog vigtigt, at bestyrelsen sikrer medarbejderne kvalitet i radioens 
fysiske omgivelser, samt at de sørger for let tilgængelighed for lytterne, 
hvis radioen skal kunne ses som et seriøst og kompetencegivende medie. 
For det andet giver radioen enhver studerende mulighed for at lege med 
mediet og prøve sine ideer af. Det er klart, at hvis dette skal kunne bestå 
som en motiverende faktor for potentielle radiomedarbejdere, sætter det 
sine begrænsninger for policyen. Der er en grænse for, hvad bestyrelsen 
indholdsmæssigt må diktere overfor medarbejderne. Omvendt er det også 
uundgåeligt, at bestyrelsen må have visse krav til det udsendte radio. Det 
er derfor vigtigt, at policyen medregner begge disse faktorer.  
For at sammenfatte er det nødvendigt, at radioen stiller krav til sine 
medarbejdere om at overholde sine sendetider. Dette kan ske gennem en 
form for kontrakt og skriftlige retningslinjer for at sikre kvalitet omkring 
radioen. For at holde motivationen og lysten til at lave radio intakt skal 
radioen sikre et godt socialt miljø samt nogle hyggelige og indbydende 
rammer omkring radioen. I forlængelse af dette må bestyrelsen ikke være 
for strikse overfor sine medarbejdere, hvilket eksempelvis kan komme til 
udtryk ved at kontrakten udformes som en forventningsafstemning. 
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10 Konklusion, policy og programbeskrivelse  
Dette afsnit vil indeholde en konklusion på projektets 
problemformulering, hvilket siden vil uddybes i en konkret redaktionel 
policy for RU Radio. Baggrunden for konklusionen vil være rapportens 
hovedafsnit om presseetik, målgruppeanalyse samt andre frivillige 
studenterorganisationers erfaringer med at motivere de frivillige 
medarbejdere. 
 
10.1. Konklusion 
På baggrund af Odéns analyse af forskellige avisers redaktionelle 
policydokumenter, er det muligt at udforme en redaktionel policy 
specifikt for RU Radio, der indeholder praktiske etiske retningslinjer, 
tager højde for målgruppens interesser og for det faktum, at radioens 
medarbejdere alle er frivillige. For RU Radio er det dog ikke relevant at 
indeholde alle de seks punkter, Odén inddrager i sin analyse, hvilket der 
er flere grunde til. For det første baseres Odéns undersøgelse sig på trykte 
medier og ikke radio, og for det andet indgik udelukkende professionelle 
aviser med lønnede medarbejdere. Alligevel er det muligt at tage 
udgangspunkt i denne undersøgelse: Den redaktionelle strategi og den 
redaktionelle etik (punkt 2 og 3, se afsnit 6.4 Redaktionel Policy) er i høj 
grad det, dette projekt beskæftiger sig med. Andre punkter er mindre 
relevante, men i stedet er det nærliggende at inddrage et punkt, der 
omhandler det sociale miljø for de frivillige radiomedarbejdere. 
 
At en redaktionel policy på nuværende stadie har sin berettigelse for RU 
Radio skal ses som et resultat af, at radioen stadig er i opstartsfasen, og at 
der derfor ikke eksisterer nogle normer eller implicitte regler på 
programsiden. Derfor kan den være en hjælp både for 
radiomedarbejderne, der i en policy får nogle overordnede retningslinjer, 
men også for bestyrelsen, der via en policy får et middel til at arbejde 
målrettet. Yderligere giver de praktiske etiske retningslinjer et fælles 
grundlag for alle, så medarbejderne ved, hvad de kan tillade sig at 
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producere, og bestyrelsen får mulighed for at afvise mulige uetiske 
programmer, hvis de strider mod de interne regler. Dette tilsammen vil 
forhåbentligt skabe en for lytterne attraktiv radio, der i sin programflade 
fremstår helstøbt. 
For bestyrelsen er det vigtigt at have i mente, at selvom policyen kan 
fremstå som et regelsæt for medarbejderne, så må dette ikke begrænse den 
enkelte medarbejders lyst til at lave radio, hvis den håndhæves i for høj 
grad. Motivationen for det frivillige arbejde, dvs. radioproduktionen, er i 
høj grad det, der kommer til at tiltrække medlemmer, derfor skal 
bestyrelsen sørge for, at de reelt har mulighed for at eksperimentere med 
radiomediet. 
 
På programsiden har vi beskrevet fire programkoncepter, som RU Radio 
kunne overveje at producere. Disse er udviklet på baggrund af kendskab 
til målgruppen, vores eget fokusgruppeinterview samt Kulturministeriets 
undersøgelse har givet.  
Der er skitseret fire forskellige typer af programmer: To 
musikprogrammer og to taleprogrammer. Disse er at finde i bilag 11.  
  
10.2 Policy 
På baggrund af delkonklusionerne i de foregående afsnit har det været 
muligt at lave en samlet redaktionel policy. Det skal fremhæves, at denne 
policy ikke er tiltænkt radiomedlemmerne, da en policy i en mulig 
velkomstmappe burde udformes, så den fremstod lettere tilgængeligt. 
 
For at sikre sammenhæng mellem en etisk forsvarlig praksis og kvalitet 
må der lægges vægt på følgende: 
1. RU Radio skal lave radio, der er med til at styrke åben og fri 
kommunikation og debat internt på RUC. 
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2. RU Radio stræber efter at være uafhængig som organisation, fordi RU 
Radio kun som en uafhængig radiokanal kan være med til at fordre fri 
og åben debat og kommunikation. 
3. RU Radio arbejder ud fra et ønske om at være informationsformidler 
for de studerende på RUC, dette gøres ved at lægge vægt på at: 
a. Bringe information og nyheder, så de studerende på RUC får en 
bedre forståelse for RUC både internt og eksternt. 
b. Formidle information om resten af samfundet og verden, for at 
ruste de studerende bedre til at deltage aktivt både på RUC, men 
også i resten af samfundet.  
c. Skabe fagligt relevant radio, som styrker de studerende i deres 
uddannelser 
d. Skabe dybdegående radio, der sammenfletter information og 
skaber sammenhæng i alle af RUCs og det øvrige samfunds 
aspekter. 
 
4. RU Radio arbejder ud fra et ønske om høj saglighed og faglighed. Det 
vil sige, der fokuseres på at: 
a. Bringe sandfærdig, saglig og korrekt information, og at evt. 
usande informationer, der tidligere er blevet bragt, rettes.  
b. Til hver en tid at behandle kilder og andre, der involveres i 
radioen direkte eller indirekte, med respekt 
c. Der i høj grad gøres overvejelser om de mulige konsekvenser for 
implicerede, der er ved at bringe muligvis kompromitterende 
information. Dette må der i særlig høj grad taget hensyn til, da    
information om enkeltpersoner eller grupper, hvad end det er 
tilvejebragt af radioen eller om det sker i form af udtalelser, 
interview eller andet fra disse personer eller grupper selv, kan 
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have utilsigtede negative konsekvenser for disse personer eller 
gruppers virke i det lokalsamfund, RUC udgør. 
    
 
I RU Radios redaktionelle strategi bør disse faktorer indregnes: 
1. Helstøbte programmer: Det skal for programgrupperne inden 
produktionen af et program være klart, hvilken type af program, de 
ønsker at lave. Programmet skal tydeligt vise, hvilken type det er, 
så det fremstår sammenhængende. Dette gøres bl.a. ved: 
a. Sammenhæng mellem jingle, vært, emne og musik 
b. Musikmæssigt skal det fra start være klart, om der er tale om 
et musikprogram eller talkradio. Det vil sige enten hyppig 
musik eller ingen musik. 
c. På den ugentlige sendeflade bør der indgå programmer, der 
fanger bl.a. via et højt tempo og ved at være let tilgængeligt.  
d. Det skal tilstræbes, at der hver uge sendes fagspecifikke 
programmer med et højt fagligt niveau 
2. Værten skal:  
a. I sin stemmeføring matche stemningen i programmet 
b. Udstråle interesse for det emne, der behandles 
c. Have tilstrækkeligt med viden på området 
3. Over den samlede programflade skal musikprogrammer fylde op 
mod 50% 
a. Genremæssigt gerne mange med ny musik, der er let 
tilgængeligt  
b. Gerne programmer om niche musik – dette bør dog på den 
samlede programflade ikke være dominerende 
c. Musikprogrammerne bør sammensættes, så de kan fungere 
som et lydtapet med meget musik 
 
For at sikre et godt frivilligt miljø er det centralt for bestyrelse og 
medarbejdere at: 
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1. Bestyrelse og radiomedarbejdere er gensidigt forpligtede overfor 
hinanden 
d. Medarbejderne har pligt til at overholde sendetider.  
e. Er medarbejderne ikke i stand til at producere radio i en 
periode, er de selv ansvarlige for samt forpligtede til at 
producere tilstrækkeligt med programmer forud.  
f. Bestyrelsen er forpligtet til at sikre rammerne for et socialt 
miljø. Dette omfatter fester, sociale arrangementer og gode 
ydre rammer om studiet. 
g. Bestyrelsen er yderligere forpligtet til at sørge for 
kompetenceudviklende arrangementer 
h. Yderligere er det bestyrelsens ansvar at sikre, at 
programmerne er tilgængelige for lytterne via RU Radios 
netradio. Herunder sikre, at det tekniske udstyr virker.  
 
11 Perspektivering 
Denne rapport har taget udgangspunkt i RU Radios nuværende 
målsætning og placering i arbejdsprocessen. Under arbejdet er der opstået 
nogle videre tanker, som bestyrelsen bør overveje i fremtiden. 
 
Bl.a. bør bestyrelsen overveje, om både VIPere og TAPere bør medregnes 
i radioens målgruppe, eftersom det kan antages, at de kan have en 
interesse i at lytte til radioen, eksempelvis hvis RU Radio producerer 
nogle kritiske programmer, de føler, de bør kommentere på. 
 
En problemstilling, der skal tages med i overvejelserne om en redaktionel 
policy, er det mulige problem med at få medarbejdere til at følge policyen. 
Warren Breed peger i sin undersøgelse ”Social control in the newsroom” 
(Breed, 1955) på en række faktorer, der kan få professionelle journalister 
til at overholde deres redaktions policy. Dog er disse specifikke for en 
professionel redaktion, og de kan derfor være svære at overføre til en 
frivillig organisation. F.eks. nævner han frygten for en fyring eller håbet 
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om forfremmelse som grunde til at følge policyen, men på en frivillig 
studenterradio er dette ikke faktorer af betydning. Breed lægger dog også i 
højere grad vægt på den sociale konformitet, der betyder, at i og med de 
ansatte ser hinanden som medarbejdere, der arbejder frem mod samme 
mål, opstår interessen for ubevidst at holde sig indenfor redaktionens 
rammer. Ligeledes kan loyaliteten for en overordnet, der har ansat og 
oplært én, være af afgørende karakter. På sigt vil disse sociale faktorer 
også kunne spille en rolle på RU Radio, når kanalen er bedre etableret. 
Derfor er et godt sociale miljø fra start i endnu højere grad vigtigt, i og 
med det på den måde vil være lettere at indføre en redaktionel norm, der 
holder sig indenfor policyens rammer.  
 
Indtil kanalen opnår denne redaktionel norm, bør bestyrelsen overveje at 
gøre en frivilligkontakt til en del af det materiale, der udleveres, når nye 
radiomedarbejdere ansættes. Dette kan fungere som en 
forventningsafstemning, men også for at gøre medarbejderen bevidste om 
de retningslinjer, der bør følges. Slutteligt bør bestyrelsen i høj grad 
bestræbe sig på at uddanne medarbejderne: Dette vil motivere dem, og 
yderligere vil det bidrage til at opfylde deres egen målsætning om at være 
en attraktiv radio for lytterne. 
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